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VORREDE 

Dieser  Teil  ist  der  dritte  und  letzte  der  Arbeit,  die 
im  Schwedischen  nur  Lebenslinien  (L,  II.  und 
III.)  heißt,  aber  auf  den  Vorschlag  und  Wunsch 
meines  Verlegers  in  der  deutschen  Ausgabe  ver- 
schiedene Titel  erhalten  hat:  Liebe  und  Ehe,  Der 
Lebensglaube,  Persönlichkeit  imd  Schönheit. 

Ein  aufmerksamer  Leser  dieses  wie  der  vorher- 
gehenden Teile  wird  finden,  daß  ich  mich  in  allen 
dreien  gegen  das  dualistisch-christliche  und  transzen- 
dentale Weltbild  und  gegen  die  auf  der  Annahme  der 
absoluten  Willensfreiheit  beruhende  absolute  Pflichten- 
lehre gerichtet  habe;  und  daß  ich  ihnen  den  Lebens- 
glauben gegenübergestellt  habe,  der,  meiner  Hoffnung 
nach,  zu  einer  S5aithese  des  Evolutionismus  und  des 
Monismus  führen  wird,  und  eine  Glücksmoral,  von  der 
ich  hoffe,  daß  sie  zu  einer  endgültigen  individualistisch- 
sozialen Ethik,  zu  jener  Synthese  von  Heidentum  und 
Christentum  führen  wird,  für  die  ich  —  wie  vor  mir 
Ibsen  —  des  Giacomo  da  Fioris  prophetische  Worte 
vom  „Dritten  Reich**  entlehnt  habe. 

Für  meine  ausländischen  Leser  habe  ich  es  nicht  für 
notwendig  erachtet,  die  schwedischen  Gegner  meiner 
Lebensanschauung  zu  nennen.  Aber  jetzt  ist  der 
intensivste  dieser  schwedischen  Gegner  selbst  vor  das 
deutsche  Publikum  hingetreten.  Und  er  hat  sich 
dafür  entschieden,  es  mit  seiner  gegen  mich  gerichteten 
Streitschrift  zu  tun,  vermutlich  weil  es  gerade  diese 
Schrift  war,  die  in  Schweden  den  bisher  nur  in  phüo- 
sophischen  Kreisen  gelesenen  Schriftsteller  dem  größe- 
ren Publikum  bekannt  gemacht  hat.  Die  Schrift,  die 
ich  meine,  ist  „Das  tausendjährige  Reich,  eine  Streit- 
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Schrift  gegen  Ellen  Key  und  den  radikalen  Utopis- 
mus".  Unter  diesem  Titel  hat  der  schwedische  Pro- 
fessor der  Philosophie  Vitalis  Nordström  in  deutscher 
Übersetzung  die  gegen  mich  gerichtete  Streitschrift 
herausgegeben,  die  im  Schwedischen  „Ellen  Keys 
drittes  Reich"  hieß  und  schon  zu  Neujahr  1902  er- 
schienen ist. 

Ich  hoffe,  daß  die  deutsche  Lesewelt  nicht  ebenso 
willig  wie  Professor  Eucken  glauben  wird,  daß  Nord- 
ström meiner  Lebensanschauimg  „Gerechtigkeit  wider- 
fahren" läßt.  Wenigstens  wird  jeder,  der  „Liebe  und 
Ehe"  und  den  „Lebensglauben"  gelesen  hat  und  jetzt 
„Persönlichkeit  und  Schönheit"  liest,  einsehen  können : 
daß  Professor  Nordströms  Darstellung  meiner  Mei- 
nungen irreführend  ist,  was  zum  einen  Teil  auf  dem 
tiefen  Antagonismus  beruht,  der  die  Gerechtigkeit  aus- 
schließt, und  zum  andern  auf  dem  tiefen  Unverständ- 
nis, das  den  klaren  Blick  ausschließt. 

Es  wäre  mir  lieb  gewesen,  dieses  Vorgehen  Nord- 
ströms für  unabsichtlich  halten  zu  können.  Eine  Stelle 
in  dem  Vorworte  zu  der  deutschen  Ausgabe  seiner 
Schrift  macht  mir  das  leider  unmögUch.  Mein  Stand- 
punkt zu  den  behandelten  Fragen  ist  allerdings  der 
gleiche  geblieben,  aber  Professor  Nordström  hätte  sich 
dennoch  die  Mühe  geben  müssen,  meine  unter  dem 
Namen  „Lebenslinien"  zusammengefaßten  Bücher  auf- 
merksam zu  lesen,  weil  sie  die  endgültige  und  ent- 
scheidende Motivienmg  dieses  Standpunktes  enthalten, 
den  er  in  den  wesentlichen  Punkten  mißversteht. 

Wer  sich  eine  Meinung  über  die  beiden  Lebens- 
anschauungen bilden  will,  deren  Repräsentant  Pro- 
fessor Nordström  einerseits,  ich  andererseits  bin,  muß 
nicht  nur  Kenntnis  von  Professor  Nordströms  Schrift 
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nehmen,  sondern  auch  von  meinen  nach  dieser 
geschriebenen  „Lebenslinien'*:  ,, Liebe  und  Ehe'*, 
„Lebensglaube*'  und  dem  hier  nun  vorliegenden 
letzten  Teil!  Dem  imparteiischen  Leser  wird  es  dann 
nicht  schwer  fallen,  den  Entstellungen  Nordströms 
die  Stelle  anzuweisen,  die  sie  sich  selbst  gewählt 
haben. 

Einige  der  folgenden  Aufsätze  sind  schon  vor  zehn 
oder  zwölf  Jahren  geschrieben.  Daß  sie  hier 
vereinigt  werden  konnten,  kommt  daher,  daß  sie 
alle  irgend  eine  Seite  jenes  Lebensglaubens  auslegen, 
der  für  mich  —  und  jeden,  der  ihn  teilt  —  so  all- 
umfassend und  allverpflichtend  ist,  daß  ich  ihn 
Religion  genannt  habe. 

Auch  die  mir  Gleichgesinnten  haben  mir  das 
Recht  bestritten,  dieses  Wort  zu  gebrauchen,  weil  ich 
daran  weder  die  Bedeutung  einer  geoffenbarten  Wahr- 
heit und  eines  festen  Kultes  knüpfe,  noch  die  eines 
persönlichen  Glaubensverhältnisses  zu  transzenden- 
talen Mächten. 

Aber  ich  gebrauche  das  Wort  Religion  —  und 
will  es  auch  weiter  gebrauchen  —  weil  es  vorderhand 
durch  kein  gleich  inhaltsreiches  Wort  ersetzt  werden 
kann,  keines,  das  in  ebenso  hohem  Grade  das  aus- 
drückt, was  ich  mit  diesem  Wort  sagen  will:  daß  all 
die  Hingebung  und  Opferwilligkeit,  all  die  Sehnsucht 
und  Hoffnung,  all  die  anbetende  Ehrfurcht  und  der 
heiße  Heiligungswille,  den  die  historisch  gegebene 
Religion  hervorgerufen,  im  Lebensglauben  bewahrt, 
aber  in  ihm  und  durch  ihn  auf  das  Leben  selbst  ge- 
richtet sind! 

Eine  religiöse  Natur  —  und  das  ist  jede,  die  in 
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irgend  einer  Form  das  Unsichtbare  und  Unaussprech- 
liche liebt  —  verliert  diese  ihre  Eigenart  nicht  mit 
ihrem  religiösen  Bekenntnis.  Eine  solche  Natur 
richtet  ihr  fortlebendes  religiöses  Gefühl  auf  neue 
Gegenstände.  Der  Lebensgläubige  richtet  das  seine 
auf  die  emporsteigende  Bewegung,  die  die  Ent- 
wicklung des  Menschengeschlechtes  zu  immer  höherer 
Vollkommenheit  verbürgt.  Der  Wille,  diese  Entwick- 
lung zu  fördern,  hat  für  den  Lebensgläubigen  eine 
reUgiöse,  das  heißt  eine  verpflichtende  Macht.  Die 
Verpflichtung  erstreckt  sich  sowohl  auf  das  friedUche 
Streben  wie  auf  die  Kämpfe,  die  notwendig  sind,  um 
im  irdischen  Dasein  den  Himmel  zu  schaffen,  den 
Glaube  und  Denken  so  lange  über  die  Erde  verlegt 
haben. 

Alles,  was  ich  je  über  die  Bedeutung  der  Liebe  für 
ein  vollmenschliches  Dasein  geschrieben,  über 
die  Heiligkeit  der  Generation,  über  die  Verantwort- 
lichkeit der  Elternschaft,  über  die  neue  Kunst  der 
Erziehung,  über  die  freiwillige  Beschränkung  der 
Mütter  auf  die  vor  allem  anderen  lebenswichtige 
Aufgabe,  ein  höheres  Geschlecht  zu  bewahren  und  zu 
erziehen  —  dies  waren  nur  Auslegungen  des  ersten 
Hauptstückes  des  Lebensglaubens :  das  vom  Urgrund 
und  der  Zeugungskraft  handelt,  vom  schaffenden 
und  um  das  Dasein  kämpfenden  Willen  des 
Lebens. 

Alles,  was  ich  je  über  das  Gemeingefühl  und  die 
gemeinschaftliche  Verantwortung  geschrieben,  die 
schließlich  eine  schönere  Gesellschaftsordnung  in 
jedem  Volk  und  das  Weltgefühl  zwischen  den  Völkern 
schaffen  wird,    das  so  hoch  über  dem  Vaterlands- 
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gefühl  steht  wie  dieses  über  dem  Heimatsgefühl;  über 
die  Gesellschaftsorganisation,  die  den  Klassenkampf, 
und  über  die  Weltorganisation,  die  den  Krieg  auf- 
heben und  jeden  Kampf  einzig  und  allein  zu  einem 
kulturschaff  enden  und  jeden  Sieg  einzig  und  allein  zu 
einem  Sieg  für  die  Kulturgemeinschaft  machen  wird 

—  es  waren  nur  Auslegungen  des  zweiten  Haupt- 
stückes des  Lebensglaubens:  das  vom  Zusammen- 
leben und  Verwachsen  handelt,  von  dem  erlösen- 
den und  vereinenden  Willen  des  Lebens. 

Alles,  was  ich  je  über  die  Freiheit  jedes  einzelnen 
geschrieben,  seine  Persönlichkeit  zu  behaupten,  über 
das  Recht,  sie  zu  entwickeln  und  die  Pflicht,  sie  zu 
schützen,  um  so  jene  reichere  Eigenart  zu  erringen, 
durch  die  der  Austausch  zwischen  den  einzelnen  von 
Volk  zu  Volk  und  der  einzelnen  Seelen  miteinander 
ein  Austausch  von  immer  höheren  Werten  sein  wird 

—  es  waren  Auslegungen  des  dritten  Hauptstückes 
des  Lebensglaubens:  das  von  der  Mannigfaltigkeit 
und  dem  Machtgefühle  handelt,  von  dem  seelenver- 
größernden und  schönheitschaff  enden  Willen 
des  Lebens. 

Der  Lebensglaube  ist,  mit  einem  Wort,  jene  Syn- 
these, die  Evolutionismus,  Solidarität  und  Individua- 
lismus in  sich  begreift.  Das  Sittengesetz  des  Lebens- 
glaubens geht  dahin,  daß  die  Kräfte,  die  durch 
das  Geschlechtsleben,  das  Gesellschaftsleben  und  das 
persönliche  Seelenleben  in  Bewegung  gesetzt  werden, 
so  gebraucht  werden  müssen,  daß  sie  leben-  und  glück- 
steigemd  auf  das  Ganze  und  auf  den  einzelnen  wirken, 
mag  ihm  nun  seine  Liebe,  seine  Arbeit  und  sein 
Glaube  ein  freudestrahlendes  oder  ein  schmerz- 
glühendes Dasein  bereiten. 
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Die  Willenstriebe  des  Lebens  haben  in  unserem 
Menschengeschlecht  wie  in  der  übrigen  Natnr  zuerst 
ohne  Zielbewußtheit  gewirkt.  Im  vorigen  Jahrhundert 
wurden  sie  im  Menschen  und  durch  den  Menschen 
ganz  zielbewußt.  Dieses  Licht  beginnt  sich  jetzt  von 
den  Gipfeln,  wo  es  zuerst  aufflammte,  auch  über  die 
Täler  zu  verbreiten.  Die  Geschlechtsliebe,  der  Ge- 
sellschaftsbau, das  Schaffen  —  aU  dies  steht  immer 
klarer  im  Zeichen  der  Lebenssteigerung.  Und  überall 
zeigt  sich  diese  Lebenssteigenmg  durch  festere  Einheit 
und  stärkere  Eigenart. 

Die  Freiheitsforderung  für  die  Eigenart  —  für 
ihren  Glauben,  ihre  Forschung,  ihr  Schaffen,  ihre 
Liebe,  ihre  Pflicht  —  wurde  zuerst  Ketzerei  genannt, 
dann  Protestantismus,  später  Aufklärungsphilosophie 
und  jetzt  Radikalismus.  Stets  war  sie  im  Innersten 
Lebensglaube.  Die  Forderung  des  Zusammenwirkens 
im  Stamm  oder  im  Staat  oder  in  der  Zunft  —  und 
jetzt  schließlich  im  Sozialismus  —  ist  auch  im  Inner- 
sten Lebensglaube. 

Beide  Forderungen  —  die  Forderung  der  Frei- 
heit und  des  Zusammenwirkens  —  entspringen  der 
immer  klarer  werdenden  Überzeugung  des  Menschen 
von  der  Macht  seines  eigenen  heihgen  Geistes,  seine 
eigene  Vorsehung  und  sein  eigener  Erlöser  zu  sein. 

Der  Lebensglaube  ist  eins  mit  dem  Vervollkomm- 
nungsbegriff, von  dem  ein  Reügionsphilosoph  sehr 
wahr  gesagt  hat:  Er  ist  ein  ebenso  unerschütter- 
liches Denkgesetz  wie  der  Begriff  der  Zeit  und  des 
Raumes,  so  unwillkürlich  wie  der  Mensch  in  der 
Form  des  Raumes  geometrisch  denkt,  denkt  er  durch 
den  Begriff  der  Vollkommenheit  religiös.  Und  darum 
geht   heute    nur    die    durch  Autorität   aufrecht   er- 
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haltene  Religion  unter,  nicht  aber  das  religiöse  Ge- 
fühl selbst*). 

Die  Vollkommenheitssehnsucht  wird  zur  Liebes- 
flamme, wenn  männliche  und  weibliche  Eigenart  sich 
begegnen  und  sich  zu  einem  neuen  Wesen  steigern. 
Sie  wird  zur  Wärme  der  Güte,  wenn  sie  sich  auf 
lebenhemmendes  Leid  richtet;  sie  wird  zur  Freiheits- 
fackel, wenn  sie  sich  gegen  die  Unterdrückung  der 
Wesensart  eines  einzelnen  oder  eines  Volkes  auflehnt ; 
sie  wird  zur  Grerechtigkeitsflamme,  wenn  sie  die  Un- 
gerechtigkeit austilgt;  sie  wird  zur  Wahrheitsglut, 
wenn  sie  das  Dasein  durchforscht,  und  zur  schaffenden 
Sonne,  wenn  sie  die  Schönheit  umfaßt. 

Der  Vollkommenheitsträumer  weiß,  daß  höhere 
Seelenformen  tmd  höhere  Gesellschaftsformen  unter 
Kämpfen  und  Leiden  errungen  werden  müssen.  Aber 
er  weiß  auch,  daß  die  Kämpfe  um  so  schöner  werden, 
je  seelenvoller  die  Menschen  sind  und  daß  das  Leiden 
höhere  Formen  annimmt,  wenn  es  aus  dem  Ver- 
langen nach  den  höchsten  Mitteln  für  die  Vervoll- 
kommnung der  Menschheit  und  den  höchsten  Be- 
dingungen für  das  Wachstum  der  Seelen  hervor- 
gegangen ist. 

Je  voller  ein  Mensch  als  Naturwesen  in  und  mit 
der  übrigen  Natur  lebt,  und  als  Kulturmensch  in  und 
mit  der  internationalen  Kultur,  desto  mehr  vertieft 
und  erweitert  sich  seine  Seele.  Desto  mehr  zeigt 
sein  Leben  eine  innige  Einheit  mit  dem  Ganzen  zu 
gleich  mit  einer  geschlossenen  Besonderheit. 

Das  neue  Schönheitsideal,  das  sich  jetzt  bildet 
gibt  der  Gestalt  und  ihren  Bewegungen  eine  neue 

*)  Man  sehe   Anmerkung  3,    Kapitel  XI   des   Gemein- 
gefühls der  Selbstherrlichkeit. 
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stumme  Sprache  —  eine  beseelte  Körperlichkeit  oder 
eine  sinnliche  Seelenvollheit  —  die  oft  Ahnungen  von 
neuen  Mitteln  des  seelischen  Austausches  erweckt. 
Die  Dichtung,  die  Musik  und  die  bildenden  Künste 
spiegeln  schon  den  Durchbruch  der  Individualität, 
der  sich  ja  auf  diesen  Gebieten  unter  großen  Kämpfen 
vollzogen  hat.  Und  so  wie  wir  jetzt  einsehen,  daß 
der  Schritt  von  der  Tradition  zum  Individualismus 
auf  dem  Gebiete  der  Schönheit  neue  Lebenswerte  für 
alle  geschaffen  hat,  so  wird  man  allmählich  erkennen, 
daß  derselbe  Schritt  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens 
und  der  Sittlichkeit  einen  Lebenszuwachs  für  das 
Ganze  mit  sich  bringen  muß.  So  wie  der  Kultur* 
veredelte  jetzt  die  Kunst  als  einen  Teil  seines  Schick- 
sals erlebt  —  das  ihn  in  der  einen  oder  anderen  Weise 
umwandelt  oder  den  Wert  des  Lebens  für  ihn  steigert 
—  so  kann  der  Lebensgläubige  andere  Menschen  und 
ihre  Schicksale  als  Kunstwerke  erleben.  Das  Recht 
auf  individuelle  Lebensführung,  das  die  Romantik 
schon  den  Auserlesenen  zuerkannte,  wird  darum  die 
Gesellschaft  schließlich  jedem  zuerkennen,  der  die 
Macht  besitzt,  in  irgend  einem  Sinn  sein  Schicksal 
zu  einem  Schönheitswert  für  andere  zu  machen. 

Das  Schönheitsgefühl  ist  grenzenverwischend,  men- 
schenvereinend wie  kein  anderes  Gefühl;  das  Schön* 
heitsschaffen  ist  sonderprägend  wie  kein  anderes 
Schaffen.  In  der  Welt  der  Schönheit  sieht  das  Men- 
schengeschlecht schon  einen  Schimmer  des  dritten 
Reiches,  wo  Seele  und  Sinne,  Einheit  und  Mannig- 
faltigkeit, das  Ich  und  das  Ganze  eins  werden.  Man 
hat  gesagt,  daß  der  Impressionismus  in  der  Kunst 
der  neuen  Naturphilosophie  entspricht,  für  die  alles 
Sondernde  aufgehoben  ist,  für  die  das  Physikalische 
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und  das  Psychologische,  Element  und  Empfindung 
eins  geworden  sind;  für  die  das  Ich  sich  im  All  auflöst, 
das  sich  als  ein  bald  stiller,  bald  rascher  fließender 
Strom  von  Farben,  Tönen,  Wärme  einerseits,  Stim- 
mxmgen,  Gefühlen,  Empfindungen  anderseits  dar- 
steUt.  Auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  wie  des  Den- 
kens, der  Schönheit  wie  der  Sittlichkeit  macht  der 
einseitige  Realismus  der  Intuition  Platz.  Aus  dem 
Allgefühl  und  aus  dem  Gemeingefühl  erwachsen  neue 
Schönheitsbegriffe  und  neue  SittUchkeitsbegriffe.  Die 
Entwicklungs-  und  Einheitsgedanken  haben  den  Men- 
schen mit  dem  Stein  unter  seinem  Fuß  und  dem  Stern 
über  seinem  Haupt  verbunden.  Dieselben  Gedanken 
verbinden  ihn  auch  durch  jedes  Wort  und  jede  Tat 
mit  seinem  ganzen  Geschlechte.  Dieses  Weltgefühl 
gibt  jedem  einzelnen  Leben  neue  Horizonte  und  jeder 
Form  der  Schaffenskraft  neue  Bedeutung.  Wenn  unsere 
Taten  und  unsere  Werke,  unsere  Schmerzen  und  unsere 
Freuden  aller  und  die  aller  unser  sind,  in  demselben 
Sinn,  in  dem  die  Luft  jetzt  jedem  angehört  und  uns 
.alle  bestimmt,  dann  hat  der  Lebensglaube  in  seinen 
drei  Formen  —  als  Allgefühl,  Gemeingefühl  und 
Selbstgefühl  —  die  Seele  der  Menschheit  zu  einer 
Macht  gestaltet,  mit  der  sich  vielleicht  andere  Mächte 
im  Weltall  vereinigen  können,  und  die  dunkle  Erde 
zu  einem  Stern,  dessen  vielleicht  andere  Sterne  harren! 

Ellen  Key 


XV 


<•< 


'^t^^r^^ 


DAS  GEMEINGEFÜHL  DER  SELBST- 
HERRLICHKEIT 

Folge  dir  selbst  nach   . .  .    Was  sagt  dein  Gewissen  ?    Da 
sollst  Der  werden,  der  du  bist  . . . 

Nur  wer  sich  wandelt,  bleibt  mit  mir  verwandt  . . . 

Ich  liebe  Den,  dessen  Seele  übervoll  ist,  so  dafi  er  sich  selber 
vergifit  nnd  alle  Dinge  in  ihm  sind  . . . 

Die  höchste  Selbstentäußerung  sei  deine  höchste  Anßemng  . . . 

(Nietzsche) 

I 

Sokrates,  selbst  die  eigenartigste  Persönlichkeit 
der  hellenischen  Welt,  faßte  doch  die  Person* 
lichkeit  nicht  als  Eigenart  auf,  wenn  er  an 
seine  Schüler  das  Mahnwort  richtete:  Erkenne  dich 
selbst!  Denn  mit  diesem  „selbst"  meinte  er  nicht 
das  für  einen  jeden  Besondere,  sondern  das,  was  er 
für  das  Allgemeingültige  ansah:  die  göttliche  Ver- 
nmift,  die  jedermann  veranlassen  mußte,  die  Tugend 
zu  lieben  und  auszuüben,  sobald  er  sie  nur  erkannte. 
Das  große  Neue  an  dieser  Sittenlehre  war,  daß  der 
Mensch  in  seinem  eigenen  Innersten,  nicht  in  äußerer 
Macht  und  Autorität,  seine  Richtschnur  für  das  Gute 
suchen  sollte.  Aber  das  Gute,  das  Wahre  und  Schöne 
wurde  zu  individualitätsleeren  Begriffen,  die  die 
Mehrzahl  nicht  als  einen  Ersatz  für  die  lebenden 
Götter  empfand.  Darum  ging  ein  Glückslächeln 
durch  das  Menschenleben,  als  das  göttlich  Gute  in 
und  mit  Jesu  persönlich  herzergreifend  wurde.  Und 
dieser  lebende  Gott  „ging  durch  den  Kreuzestod  in 
das  Gewissen  der  Menschen  über".     Denn  die  Men- 
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sehen  schenkten  damals  wie  heute  dem  Leid  ihre 
innigste  Liebe.  Jesu  Tod  wurde  später  in  Zusammen- 
hang mit  der  Lehre  gebracht,  daB  der  Mensch  seine 
Vernunft  mißbraucht  habe,  durch  den  Fall  in  die 
Sünde  verstrickt  worden  sei  und  durch  diese  ver- 
loren wäre,  wenn  er  sich  nicht  durch  die  Gnade  er- 
lösen ließe  —  imd  alle  Ansprüche  auf  eine  persön- 
liche Befähigung  zum  Guten  aufgäbe. 

Der  Gedanke,  daß  die  Menschheit  ihren  freien 
Wülen  vielleicht  nur  mißbraucht  hatte,  weil  ihr  zu 
wenig  Vernunft  zuteil  geworden  war;  daß  das  Erden- 
leben sich  anders  ausnehmen  könnte,  wenn  Gott  sich 
bei  der  Verteilung  der  Vernunft  etwas  freigebiger  ge- 
zeigt hätte;  daß  die  Sparsamkeit  bei  diesem  Anlaß, 
gelinde  gesagt,  unzweckmäßig  war  —  dieser  Gedanke 
wurde  fortgeschoben. 

Aber  obgleich  der  „von  Natur  böse  Mensch"  sich 
neben  dem  mit  der  Gottheit  verbundenen  Menschen 
der  hellenischen  Denker  als  ein  recht  elendes  Wesen 
ausnimmt,  wurde  jenes  Mehr  an  persönlicher  Selbst- 
bestimmung, das  die  Versöhnungslehre  einschloß, 
wenn  auch  mittelbar  und  langsam,  doch  der  Weg 
zu  einem  vertieften  Persönlichkeitsbegriff. 

Denn  die  Gleichförmigkeitsforderung  der  katho- 
lischen Kirche  in  bezug  auf  den  Glauben  hatte  zur 
Folge,  daß  der  Wert  der  Persönlichkeit  im  Mittel- 
alter unbeachtet  blieb,  obgleich  das  imbewußte  Wachs- 
tum der  Persönlichkeit  in  aller  Stille  weiterging.  Die 
katholische  Theologie  schliff  das  Denken  zu,  ver- 
feinerte das  Gewissen,  vertiefte  das  Gefühl  und  be- 
reitete so  die  Selbständigkeitserklärung  der  Menschen- 
natur gegenüber  der  Kirche  selbst  vor.  Aus  dem 
tiefen   Einleben   des   Menschen    des   Mittelalters   in 


seinen  Glauben,  aus  seinem  ewigkeitsversunkenen 
Ernst,  seiner  großen  Gabe  —  unabhängig  von  äußerer 
Macht  —  in  großen  seligen  Erfahrungen  den  Ge- 
heimnissen der  Gottheit  zu  leben,  ist  die  Selbst* 
herrlichkeit  der  neuen  Zeit  erwachsen.  Durch  die 
Mystik  dämmert  die  Ahnung  von  der  alles  über- 
ragenden, alles  umspannenden  Bedeutung  des  per- 
sönlichen Seelenlebens  auf.  Dante,  Giotto,  Franxiscus 
von  Assissi  —  was  für  gewaltige  „Individualisten" 
sind  nicht  schon  diese  gewesen  1 

Man  hat  die  Bedeutung  der  italienischen  Klein- 
staaten für  die  Ausbildung  eigenartiger  Persönlich- 
keiten betont,  als  für  das,  was  die  neue  Zeit  im  Gegen- 
satz zu  der  auszeichnet,  in  der  der  Mensch  sich  nur 
als  Teü  eines  Ganzen  bedeutmigsvoll  fühlte  und  seine 
höchste  Lebenssteigerung  als  Glied  im  Staate,  der 
Kirche  und  der  Korporation  genoß.  Das  Ge- 
fühl für  den  Wert  der  Individualität  —  der  weib- 
lichen wie  der  männlichen  —  ist  einer  der  Züge,  die 
in  tieferem  Sinn,  als  das  Wort  später  gebraucht 
wurde,  die  Renaissance  zum  Zeitalter  des  Humanis- 
mus machen.  Die  Kunst  vertieft  sich  in  die  Schilde- 
rung des  Menschen  und  seines  ganzen  Lebens,  auch 
des  Alltagslebens.  Im  Verkehr  wie  in  der  Kunst 
tritunphiert  jetzt  das  Persönlichkeitsgepräge:  die 
Menschen  beginnen  den  eigenartigen  Menschen  als 
Teil  ihres  eigenen  Lebensreichtums  zu  genießen. 
Wenn  Machiavelli  seine  Machtlehre  für  den  Ge- 
brauch des  Herrschers  schafft,  entspringt  sie  bei  ihm 
wie  bei  Nietzsche  aus  der  ästhetischen  Bewunderung 
der  Kraftentwickltmg,  aus  der  liebe  zum  starken 
und  schönen  Menschenideal  der  Antike,  dessen  Ver- 
wirklichung er  von  einer  zielbewußten,  „fürstlichen" 
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Gesellschaftskunst  erhofft,  und  schließlich  aus  dem 
psychologischen  Interesse  an  dem  Eigenartigen.  Es 
gibt  ein  —  nur  im  Vorübergehen  hingeworfenes  — 
Wort  von  Machiavelli,  das  offenbart,  ein  wie  tiefer 
Seelenkenner  er  war.  Er  sagt  von  einem  bedeutenden 
Mann,  er  habe  nichts  anderes  gegen  ihn,  als  daß  man 
ihn  niemals  perfettamento  tristo  gesehen.  Man 
könnte  ein  Buch  über  dieses  einzige  Wort  schreiben! 
Der  psychologische  Entdeckerdrang  treibt  die 
Renaissance  an,  neue  Losungen  des  Rätsels  vom  Zu« 
sanmienhang  zwischen  Seele  und  Körper  wie  zwischen 
Mensch  und  Natur  zu  suchen,  das  jetzt  neue  Wiß- 
b^erde  erregt.  Man  beginnt  die  Seelen-  und  Sitten- 
lehre von  der  Kirche  zu  befreien  und  einzusehen, 
daß  die  Sittlichkeit  unabhängig  von  der  Seligkeit 
ihren  eigenen  Wert  hat;  ihr  eigenes  Ziel  in  der 
schließlichen  Einheit  zwischen  dem  Seelischen  und 
Sinnlichen,  die  die  Lebenskunst  erstrebt.  Es  war 
die  im  gebräuchlichen  Sinne  des  Wortes  „bildende^* 
Kunst,  die  den  Einheitsgedanken  zuerst  verwirk- 
lichte, indem  sie  die  Seele  vollkommen  den  Körper 
durchdringen  und  sich  durch  Form,  Farbe,  Be- 
wegung, Ausdruck  offenbaren  ließ.  Der  Monismus 
siegte  in  Bildern  und  —  in  imserer  Zeit  —  in  Tönen, 
bevor  er  noch  im  Denken  und  Fühlen  gesiegt 
hatte.  Durch  diese  neue  Kunst  wurde  alles  Kör-> 
perliche  beseelt,  alles  Seelische  körperlich  gemacht. 
Leonardo  und  Michelangelo  sind  die  größten  Indivi- 
dualisten und  —  der  erstere  vollbewußt,  der  letzter 
vielleicht  unbewußt  —  auch  die  größten  Monisten 
in  der  Kunst.  Aber  vor  und  nach  ihnen  steigert  sich 
die  Macht,  eine  Eigenart  in  der  Kunst  zu  kristalli- 
sieren.     Das    neue    menschliche    Selbstgefühl    tritt 


als  Ubd^eeugung  von  dem  Schönheitswert  des  Kör- 
perlichen zutage  —  auch  des  nackten  Körperlichen. 
Ja,  sogar  die  Kleidung  ermöglicht  eine  größere  Be* 
Wegungsfreiheit  als  die  des  Mittelalters. 

Auch  die  Literatur  hat  ihre  großen  Denkmäler 
für  diese  »»Genesis"  des  Individualismus.  Eines  der- 
selben trägt  den  anspruchslosen  Titel  „Essais**. 

Nur  aus  der  Macht  einmal  feststehender  Gesichts- 
punkte läßt  es  sich  erklären,  daß  man  den  Meister 
dieses  Werkes  noch  inuner  zum  Skeptiker  macht 
Montaigne  ein  Skeptiker  I  Er,  der  große  Lebens- 
anbeter, der  mit  stets  hungrigem  Sinne  alle  Werte 
des  Lebens  genoß  und  für  den  die  feine  Unterschei- 
dung zwischen  ihnen  nur  ein  Genuß  mehr  warl  Ge- 
rade das  tiefe  Gefühl  der  Mannigfaltigkeit  der  Lebens- 
werte —  nicht  ihrer  Nichtigkeit  —  macht  ihn  ab- 
geneigt, einen  Wert  als  unübertrefflich  festzustellen. 
Sein  freier  gesunder  Blick  hat  nur  gegenüber  jeder 
theologischen  oder  philosophischen  Behauptung  und 
Feststellung  die  skeptische  Kühle.  Mit  modernen 
Gründen  vertritt  er  sein  Recht,  seine  Wege  zu  ver- 
folgen. Die  allseitige  Beobachtung  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit, die  zähe  Entschlossenheit,  diese  Persön- 
lichkeit zu  bewahren,  der  unfehlbare  Instinkt  in  der 
Wahl  der  Mittel  für  seine  Selbstentwicklung  —  all 
dies  macht  Montaigne  zum  ersten  zielbewußten  In- 
dividualisten der  neuen  Zeit.  Er  sieht  die  notwendige 
Umwandlimg  des  Sittlichkeitsbegriffes  ein,  die  die 
Erkenntnis  der  Subjektivität  unserer  Erfahrungen 
mit  sich  bringen  muß,  und  scheut  nicht  davor  zurück. 
Ständen  wir,  sagt  er,  wirklich  in  lebendigem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Übernatürlichen,  würden  wir 
wirklich  vom  Strahl  der  Gottheit  erleuchtet,   dann 


müßten  auch  unsere  Leidenschaften,  Gewohnheiten 
und  Vorurteile  mit  imerschütterlicher  Notwendigkeit 
wirklich  umgestaltet  werden,  anstatt  wie  jetzt  un- 
ablässig von  unserer  allzu  menschlichen  UnvoU- 
kommenheit  Zeugnis  abzulegen.  Diese  hat  zur  Folge, 
daß  wir  nichts,  was  außerhalb  der  Grenzen  unseres 
Wesens  liegt,  erfassen  können;  daß  wir  uns  nur  einen 
Gottesbegriff  schaffen  können,  indem  wir  Gott  jene 
Eigenschaften  verleihen,  die  wir  bei  dem  Wesen  gefunden 
haben,  das  uns  am  meisten  interessiert:  bei  dem  Men- 
schen. Unsere  Sinne  sind  in  ihren  Zeugnissen  ebenso 
imsicher  wie  unsere  Vernunft  in  ihren  Schlußfolge- 
rungen. Für  jeden  letzten  Grund  bedarf  es  eines  neuen 
Grundes;  jeder  Versuch,  die  Widersprüche  unter  einen 
gemeinsamen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  erweist  sich 
als  fruchtlos.  Sitten  imd  Rechtsbegriffe  wechseln  mit 
historischen  Zeiten  und  geographischen  Grenzen;  der 
Anspruch  des  Menschen,  Alleinherrscher  auf  dem 
Gebiete  der  Vernunft  und  der  SittUchkeit  zu  sein, 
wird  durch  die  Beobachtung  des  Seelenlebens  der 
Tiere  widerlegt.  Darum  sind  die  Worte,  die  der 
EhrHche  am  Ende  jeder  Untersuchung  aussprechen 
muß,  diese:  Was  weiß  ich?  Aber  diese  Skepsis  führt 
bei  Montaigne  nicht  zur  Lebensunterschätzung,  son- 
dern im  Gegenteü  zu  der  Überzeugung  des  Lebens- 
glaubens: daß  unsere  Unwissenheit  über  das  Leben 
diesem  nicht  seinen  unendlichen  Reichtum  raubt. 
Montaigne  meint,  daß  nicht  das  begriffsmäßig 
trennende,  nur  das  unnuttelbare,  vollblütige  Denken 
von  „unserer  großen  Mutter,  der  Natur,"  recht  geleitet 
wird;  das  ersterwähnte  Denken  verleitet  uns  hingegen 
immer  wieder,  die  Grenzen  der  Menschennatur  zu  über- 
schreiten.   All  das  scheinbar  Böse  gehört  zum  großen 


Zusammenhang  der  Natur.  Nur  wenn  Mfir  uns 
ihre  Majestät  vor  Augen  halten,  haben  wir  den 
rechten  Maßstab  für  alles,  sowohl  für  die  ewige 
Mannigfaltigkeit  und  den  Wechsel  wie  für  uns  selbst 
und  all  das  andere  Unbedeutende,  das  wir  jetzt  für 
so  wichtig  halten. 

Wenn  wir  einsehen,  daß  wir  nichts  wissen  können, 
außer  —  in  gewissem  Maße  —  etwas  über  uns  selbst, 
dann  erst  b€^g;innen  wir,  unsere  entscheidende  Eigen- 
art, unsere  „forme  mattresse'*,  genau  zu  beobachten 
und  allmählich  zu  entdecken,  sie,  die  jeder  ihr 
ungemäßen  Einwirkung  hartnäckig  widerstrebt  und 
das  mit  ihr  Unvereinbare  ausscheidet.  Und  wenn 
man  auch  seine  Eigenart  verabscheute,  man  könnte 
sie  doch  nicht  ändern:  keine  Reue,  keine  Wieder- 
geburt  vermag  die  Wurzel  unseres  Wesens  auszu- 
reißen. In  unserer  Form  regt  sich  in  uns  die  Natur. 
Und  da  jeder  eine  andere  Form  hat,  muß  jeder 
nach  seiner  Eigenart  beurteilt  werden.  Wir  können 
nur  jene  Handlungen  wirklich  bereuen,  die  sich 
im  Widerspruch  mit  dem  innersten  Grund  unseres 
Wesens  befunden  haben.  Und  da  unsere  eigene 
innere  Autorität  unsere  Handlungen  entscheidet, 
können  eigentlich  letzten  Endes  nur  wir  selbst  sie 
richtig  beurteilen.  Nachdem  die  Selbstbeobachtung 
uns  unsere  Form  kennen  gelehrt  hat,  kann  die  Selbst- 
erziehung dieser  Form  ihre  höchstmögliche  Voll- 
endung geben.  Aber  nur  nach  ihrer  eigenen  Art, 
nicht  nach  irgend  einem  Muster.  Oft  n'a  que  soi, 
man  hat  einzig  und  allein  sein  Ich,  auch  als  Ideal 
für  seine  Entwicklung.  Wir  finden  unter  den  übrigen 
Fähigkeiten  unserer  Natur  auch  die  Lust  am  Guten, 
und  wenn  wir  diese  Kraft  neben  unseren  anderen 


«itwickeln,  entfällt  der  Kampf  zwischen  Glück  und 
Pflicht.  Das  Glück  wird  nicht  gleichbedeutend  mit 
sinnlichen  Genüssen  sein,  die  PfUcht  nicht  identisch  mit 
strengem  Verzicht.  Denn  die  Erfüllung  jeder  Pflicht,  die 
in  voller  Übereinstimmung  mit  meiner  ganzen  Natur 
steht,  ist  Glück.  Und  jedes  Glück,  das  sich  in  dieser 
Übereinstimmung  befindet,  ist  PfUcht:  das  Glück, 
das  die  Pflichterfüllung  schafft;  bildet  ihre  wahre 
Stütze. 

Montaigne  war  —  in  der  2^it  der  Religionskriege 
und  Glaubenssysteme  —  schon  ein  Zeitgenosse  der 
Menschen  von  heute,  die  fühlen,  daß  der  Reichtum 
des  Lebens  in  der  Ungleichförmigkeit  besteht;  die 
sich  freuen,  daß  das  Ademetz  sich  in  jedem  Blatt 
anders  verzweigt;  daß  die  Nadeln  der  Schnee- 
flocken vielfach  verschiedene  Sterne  bilden;  daß  die 
Sterne  des  Himmels  bald  mit  blauem,  bald  mit  rotem, 
bald  mit  grünem,  bald  mit  weißem  Licht  funkeln; 
daß  jede  Seele  ihre  Farbe,  ihren  Ton,  ihren  Duft  hat. 
Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  das  einzige  Buch,  von 
dem  man  mit  Bestimmtheit  weiß,  daß  Shakespeare  es 
besessen  hat,  Montaigne  war.  Shakespeare,  der  mit 
einer  in  der  Weltliteratur  früher  unerhörten  Leiden- 
schaft für  die  Eigenart  seine  Schaffensmacht  an  ein 
Gewühl  von  Wesen  verschwendete,  von  deren  un- 
menschhcher  oder  menschUcher  —  oder  übermensch- 
licher —  Fülle  sich  nichts  wegdenken  und  nichts 
hinzufügen  läßt;  Wesen,  die  mit  der  Notwendigkeit 
der  Naturkraft  aus  dem  Innersten  ihres  Schöpfers 
in  jener  forme  tnaUresse  hervorgebrochen  sind,  in 
der  sie  ewig  bleiben.  Shakespeare  hat  —  wie  alle 
großen  Menschen-schaffenden  Dichter  —  die  Un- 
parteilichkeit  der   Natur,   die   den   Blitz   Gute   wie 
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Böse  treffen  und  die  Sonne  Gerechte  wie  Ungerechte 
bescheinen  läßt  Und  alle  großen  Menschenschöpfer 
—  von  Shakespeare  bis  zu  Balzac»  von  Balzac  bis  zu 
Ibsen  —  haben  in  derselben  Überzeugung  geschaffen: 
daß  Mensch  die  geheimnisvolle  unergründliche  Tiefe 
bedeutet,  aus  der  wunderbare  Kraftausbrüche  oder 
Umwandlungen  erwartet  werden  können.  Alle  größ- 
ten Dichter  rauben  uns  die  Sicherheit  Sie  sagen 
uns,  daß  wir  nicht  das  sind,  was  wir  uns  selbst  oder 
anderen  scheinen;  sie  zeigen,  daß,  je  mächtiger  oder 
reicher  ein  Menschenwesen  ist,  es  desto  weniger 
sein  eigenes  Schicksal  vorausbestinunen  oder  in  von 
anderen  gezogene  Bahnen  lenken  kann.  Ja,  sie  lehren 
uns,  daß,  auch  wenn  sich  ein  Leben  lange  in  festge- 
setzten Bahnen  bewegt  hat,  es  doch  in  einer  Leiden- 
schaft auflodern  kann,  ebenso  flammend  rot  imd  un- 
erwartet, wie  die  .  Mohnblüten,  die  man  zuweilen 
zwischen  den  Schienen  der  Eisenbahn  blühen  sieht. 
Von  Shakespeare  an  haben  sich  die  großen  Dichter 
an  jeder  Natur  gefreut,  deren  Form  aus  einem  Guß 
war.  Aber  sie  haben  die  Gleichformung  nach  der 
Schablone  der  Sitte  oder  der  Unsitte  verabscheut« 
Gewiß  sahen  schon  die  großen  hellenischen  Trauer- 
spieldichter, wie  auch  Plato,  bei  ihren  verschiedenen 
Personen  charakteristische  Eigentümlichkeiten.  Aber 
erst  mit  der  neuen  2^it  wird  die  Verschiedenartigkeit 
ein  bewußter  —  und  zielbewußt  ausgebildeter  — 
Lebenswert. 

Mit  ihrer  neuen  Verkündigung  der  vergessenen 
Lehre,  daß  unsere  persönliche  Entscheidung  die 
Grundlage  des  religiösen  Lebens  sein  müsse,  gaben 
die  Reformatoren,  in  einer  Zeit,  wo  alles,  was  nach 


der  Meinung  des  Menschen  im  Mittelalter  stillge- 
standen hatte  —  die  Erde,  der  Glaube,  die  Sitte  — , 
in  Bewegung  kam,  ihren  Beitrag  zum  Durchbruch 
des  Individualismus.  Aber  den  Wert  des  natürlichen 
und  eigenartigen  Menschen  an  und  für  sich  konnte 
der  Protestantismus  ja  nicht  feststellen,  da  er  noch 
immer  vom  Sündenfall  ausging. 

Und  im  Kampf  gegen  die  Kirchen,  die  die  Refor- 
mation gründete,  bereiteten  die  folgerichtig  weiter- 
geführten protestantischen  Sätze  die  Siege  der  Per- 
sönUchkeit  auf  religiösem  wie  auf  bürgerlichem  und 
wissenschaftUchem  Gebiet  vor. 

Die  Mystiker  sind  es,  die  verkünden,  daß  die 
Seele  allein  den  Weg  zu  Gott  und  dem  Guten  finde, 
weil  sie  fühlen,  daß  Gott  in  allen  ist  und  alles  Gott 
ist.  Durch  ihre  Aufhebung  fester  Formen  und 
Grenzen,  durch  ihre  tiefe  Empfindung  des  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  Äußern  imd  Innern  verblieb 
die  Mystik  eine  Erzieherin  der  Seelen  für  den  Per- 
sönUchkeits-  und  für  den  Einheitsgedanken.  Oder 
mit  anderen  Worten:  für  einen  pantheistischen  Indi- 
vidualismus. 

Denker  stärkten  den  Individualismus,  indem  sie 
darlegten,  daß  der  geistige  und  körperliche  Selbst- 
erhaltungstrieb eine  solche  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Ganzen  und  dem  Einzelnen  geschaffen  habe,  daß, 
wenn  jeder  nach  seiner  Eigenart  wirke,  er  zugleich 
dem  Ganzen  diene.  Sie  legten  dar,  daß  der  Reiz, 
sein  Dasein  zu  fördern,  indem  man  seiner  Natur  folgt, 
den  Menschen  in  Bewegung  setzt.  Aber  da  man 
sein  eigenes  Dasein  am  besten  in  der  Wechselwirkung 
mit  anderen  fördert,  wurde  es  wünschenswert,  alle  in 
einer  gemeinsamen  Arbeit  so  wie  die  Organe  in  einem 
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Organismus  zu  vereinigen.  Daraus  ergab  sich,  daß  die 
zwischenmenschlichen,  die  humanen  Eigenschaften, 
die  notwendigsten  wurden.  Die  Renaissance  wandte 
in  der  Ethik  dasselbe  Gesetz  an,  das  Kopemikus  für 
das  Weltall  aufgestellt  hatte:  daß  die  Natur  die 
höchstmöglichen  Zwecke  mit  den  geringstmöglichen 
Mitteln  erreicht  und  lieber  viele  Wirkungen  aus  einer 
Ursache  entspringen  läßt,  als  viele  Ursachen  für 
eine  Wirkung  heranzieht^ 

Aber  für  Gedanken  wie  diese  wurde  Giordano 
Bruno  verbrannt,  Galiläi  gefoltert,  Spinoza  verfolgt. 
Denn  nach  dem  Frühlingsjubel  kamen  die  Frost- 
nachte.  Man  sichert  die  Kirche  und  treibt  den  Teufel 
aus,  man  errichtet  Glaubens-  und  Staatsgebäude. 
Überall  siegt  die  Autorität  gegen  den  Individualismus. 
Die  Zeit  veranschaulicht  in  ihren  Handlungen  ihre 
eigenen  Gedanken:  daß  der  ,Mensch  ein  Wolf  gegen 
den  Menschen  ist',  das  ,Leben  ein  Krieg  aller  gegen 
alle'.  Schwert  und  Rute,  Scheiterhaufen  und  Beil 
herrschen;  die  Geißel  der  Mächtigen  ist  über  den 
Schwachen,  und  Gottes  Geißel  ist  über  allen.  In 
diesen  Zustand  sank  Europa  herab  —  nachdem  es 
in  der  Lebensberauschung  der  Renaissance  gelebt 
hatte,  in  ihrer  Überzeugung  vom  Wert  der  Eigenart 
und  der  Hoheit  der  Natur,  von  der  Siegesmacht  der 
Wahrheit,  Gesundheit  und  Schönheit!  Nur  in  der 
einen  oder  anderen  Studierstube  lebte  die  große 
Sehnsucht  weiter,  endlich  das  ganze  Leben  als 
gesetzmäßig  und  einheitlich  sehen  zu  können,  eine 
Einheit,  in  der  das  Weltall  der  große  Organismus, 
der  „Makrokosmos"  ist,  der  Mensch  aber  das  kleine 
Weltall,  der  „Mikrokosmos".  Dadurch  wurde  auch 
das  17.  Jahrhundert  eine  Zeit  der  großen  Anfänge. 

II 


Auf  dem  Gebiet  der  Sittenlehre  treten  Denker 
.hervor,  die  eine  Ethik  vorbereiten,  welche  auf  der 
Natur  des  Menschen  begründet  ist  Man  betont  die 
Bedeutung  der  angeborenen  Charakteranlage  für 
unsere  Handlungen,  die  nicht  von  unserem  reli« 
giösen  Glauben,  sondern  von  unseren  natürlichen 
guten  Instinkten  bestimmt  werden;  da  der  Mensch 
nicht  nach  seinen  Grundsätzen,  sondern  nach  seinem 
Temperament  handelt.  Diesen  Gedanken  populari- 
siert Holberg  im  Norden.  Das  Naturrecht  wird  auf 
der  Erkenntnis  aufgebaut,  daß  das  gegenseitige  Hilfs- 
bedürfnis die  Grundlage  der  Gesellschaft  ist  und  das 
als  Unrecht  Angesehene  das  den  Forderungen  der 
Gesellschaft  Widerstreitende.  Man  untersucht  den 
Ursprung,  die  Zusammensetzungen  und  Umwand- 
lungen der  Gefühle;  man  zeigt  ihre  Bedeutung  für 
das  Handeln,  und  weist  die  Wirklichkeit  des  sittlichen 
Gefühles,  unabhängig  von  äußerem  Zwang,  nach. 
Mehrere  Denker  sehen  mit  Spinoza  ein,  daß  alle  das 
Glück  erstreben  und  daß  —  da  dieses  nur  in  unserer 
Gemeinschaft  mit  der  Menschheit  zu  finden  ist  —  kein 
wirklicher  Gegensatz  zwischen  den  selbstbewahren- 
den und  den  sjonpathischen  Gefühlen  bestehen  kann. 
Es  ist  dem  Menschen  ebenso  natürlich,  andern  zu 
helfen  wie  sich  selbst;  ja,  er  schätzt  jenes  Glück  am 
höchsten,  dessen  Wirkung  sich  auf  die  größte  Anzahl 
Menschen  oder  auf  die  würdigste  Minderzahl  erstreckt: 
er  stellt  folglich  jene  Handlungen  am  höchsten,  die 
das  größte  Glück  für  die  höchste  Anzahl  bedeuten. 
In  dieser  inhaltsreichen  Form  wurde  diese  später  so 
mißdeutete  Wahrheit  zum  ersten  Male  ausgesprochen. 

Kenner  Leibnizens  betonen  seine  Bedeutung  für 
die  Entwicklung  des  Individualitätsbegriffes:  er  sah 
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jeden  Menschen  ak  eine  Welt  fär  sich,  die  sich 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  entwickelte;  und  ver- 
focht die  Rechte  des  Individuums»  durch  eigen- 
artiges Streben  sein  eigentümliches  Wesen  auszu* 
drücken.  Für  ihn  —  wie  für  den  von  ihm  bekämpften 
Spinoza  —  bedeutete  Glück:  Reichtum  und  Harmonie 
der  Kräfte  durch  volle  Entwicklung.  Und  die  not« 
wendige  schließliche  Folge  der  allseitigen  Entwicklung 
der  Kräfte  war  die  Harmonie  aller.  Den  Zusammen- 
hang, der  auf  körperlichem  Gebiet  zwischen  den 
Dingen  besteht,  übertrug  Leibniz  ja  auf  das  Geistige, 
so  daß  jede  Seele  —  wie  jeder  Körper  —  mittelbar 
von  allen  anderen  in  Bewegung  gesetzt  wird  und  auf 
alle  anderen  einwirkt,  ja  so,  daß  jedes  Wesen  unter- 
bewußt allempfindend  wird. 

Schon  dieser  Gesichtspunkt  wurde  für  die  indi- 
viduelle Psychologie  von  großer  Bedeutung.  Noch 
mehr  die  Betonung  all  der  unzähligen  im  Dunkel 
der  Seele  wirkenden,  kleinen,  unklaren  und  un- 
bewußten Regungen,  die  auf  die  Eigenart  jedes 
Individuums  einen  bestimmenden  Einfluß  ausüben; 
die  unbeschreiblichen  kleinen  Empfindungen  und 
Schattierungen,  die  jeden  Menschen  dem  anderen  so 
unähnlich  machen. 

Aber  dennoch  war  es  ja  nicht  Leibniz,  sondern 
Rousseau,  der  der  große  Prophet  des  Individualismus 
wurde,  er,  der,  sich  selbst  verbrennend,  sein  eigenes 
Zeitalter  entzündete,  er,  aus  dessen  Scheiterhaufen 
das  nächste  die  „Fackel  der  Freiheitsflamme*'  riß. 

Wenn  die  Natur,  der  Instinkt,  die  Persönlich- 
keit einmal  als  die  Grundstoffe  erkannt  sein 
werden,  die  die  Kultur  zu  bearbeiten  hat,  dann  wird 
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man — so  war  Rousseaus  Lehre  —  eine  Kultur  erhalten, 
die  nicht  den  Quell  der  Unmittelbarkeit  austrocknet, 
nicht  die  Menschen  zu  Schatten  macht,  die  Schatten- 
bildern des  Glückes  nachjagen.  Nur  der  hat  viel 
gelebt,  der  das  Leben  tief  gefühlt  hat.  Aber  die 
Möglichkeit  zu  diesem  einzig  Wesentlichen  hat  die 
jetzige  Kultur  den  Menschen  geraubt. 

Von  der  Kunst  des  Gesellschaftreformators  und 
Erziehers  hängt  es  ab,  ob  man  jetzt  die  Hindemisse, 
die  einem  wirklichen  Leben  entgegenstehen,  wird  be- 
heben können;  ob  man  günstige  Bedingungen  für  die 
Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen  aller  schaffen 
kann.  Die  erste  Bedingung  dazu  ist,  daB  jeder  Teil 
der  Lebensentwicklung  —  also  auch  die  KincUieit  —  als 
Selbstzweck  behandelt  wird,  anstatt  wie  jetzt  nur  als 
Mittel  für  die  Zukunft.  Sieht  man  jedes  Wesen  als 
Selbstzweck,  dann  folgt  daraus  Rousseaus  zweiter 
Satz:  daß  der  natürliche  Selbsterhaltungstrieb  eines 
Wesens  die  beste  Richtschnur  für  seine  Entwicklung 
gibt.  Die  Kultur  eines  Individuums  ist  wie  die  eines 
Volkes  nur  dann  echt,  wenn  sie  entwickelte  Natur 
ist,  eine  auf  eine  höhere  Stufe  gehobene  Natur.  Nur 
das  so  entwickelte,  das  selbsttätig  Hervorgebrachte, 
hat  die  Kraft  des  Lebens  beibehalten,  zu  wachsen 
und  Neues  zu  schaffen.  Hat  man  der  Natur  eine 
solche  Entwicklung  angedeihen  lassen,  dann  kann 
man  sie  getrost  der  Leitung  des  unmittelbaren  In- 
stinktlebens überlassen  und  doch  sicher  sein,  daß  die 
beglückende  Harmonie  zwischen  dem  Inneren  und 
dem  Äußeren,  dem  Geistigen  und  dem  SinnUchen  be- 
wahrt bleibt.  Alle  nur  zurückhaltenden  Wirkimgen  — 
seien  es  Religionsgebote  oder  Pflichtbegriffe  oder  Ab- 
schreckungsmittel —  haben  hingegen  keinen  nach- 
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haltigen  Wert  für  das  Wachstum  des  sittlichen  Lebens. 
In  den  eigenen  Tiefen  der  Menschennatur  hat  die 
Religion  wie  die  Sittlichkeit  ihren  Ursprung:  nur  das 
Gefühl  kann  jene  bestätigen,  nur  das  Gewissen  dieser 
ihre  Weihe  geben. 

Seit  der  Mensch  anfing,  über  den  Menschen  nach- 
zudenken, hatte  niemand  so  bewußt  wie  Rousseau 
die  innere  Unendlichkeit  der  Individualität,  ihre 
Mannigfaltigkeit,  ihren  Geheinmisreicbtum  verkündet; 
niemand  so  ihre  Lebenswesentlichkeit  für  das  Ganze 
erkannt.  Er  war  für  die  ZMreite  Hälfte  des  acht? 
zehnten  Jahrhunderts  das,  was  Nietzsche  für  die  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  wurde:  der  Seelenbe- 
zwinger, der  zur  Umwertung  aller  bestehenden  Werte 
zwang.  Beide  hatten  sie  die  überströmende  Empfin- 
dung der  genialen  Individualität  für  ihr  eigenes 
einziges  Wesen  und  ihre  kulturreformatorische  Auf- 
gabe. Beide  glühten  in  Liebe  zur  Wesentlichkeit,  in 
Haß  gegen  den  Schein. 

Nietzsche  mit  seinem  Bedürfiiis  nach  einem  großen 
freien  Raum  um  seine  eigene  Gedankenarbeit  nannte 
sich  ausdrücklich  einen  Gegner  Rousseaus  wie  der 
Romantiker  und  des  Individualismus!  Und  doch 
wurde  er  wie  Rousseau  der  große  „Romantiker"  durch 
die  Stärke  der  Selbstherrlichkeit,  durch  jene  Be- 
geisterung über  alle  Möglichkeiten,  jene  Sehnsucht 
über  alle  Grenzen,  durch  die  sie  beide  den  Durch- 
bruch einer  tieferen  Persönlichkeitsauffassung  ver- 
ursachten. 

Zwischen  ihnen  liegt  Goethe,  der  mit  Spinoza 
erkannte,  daß  es  jedes  Wesens  Pflicht  ist,  sich  in 
seinem  Sein  zu  bewahren  und  immer  vollkommener 
das  zu  werden,  was  man  ist,  und  der  von  Shakespeare 


in  die  Geheimnisse  der  künstlerischen  Individuali- 
sation  eingeführt  wurde.  Oft  von  seinem  eigenen 
widerspruchsvollen  und  überströmenden  Wesen  irre- 
geleitet, gelingt  es  Goethe  doch  schließlich,  den  Kern 
dieses  Wesens  zu  finden  und  die  Jahresringe  seiner 
Entwicklung  zu  zwingen,  sich  um  diesen  zusammen- 
zuschließen. Er,  der  Vielesversticher,  lernte  den  Ver- 
zicht auf  das  Zufällige  zugunsten  des  Bleibenden, 
auf  das  Scheinbare  zugunsten  des  Wesentlichen,  ohne 
den  keine  Persönlichkeit  zum  höchsten  Glück  der 
Erdenkinder  geschaffen  wird. 

Goethe  hatte  den  Pantheismus  nie  zu  sittlicher 
Gleichgültigkeit  verflacht.  Für  ihn  wie  für  Spinoza 
ist  das  Allsein  Gott.  Aber  für  keinen  von  ihnen  sind 
alle  TeUe  gleich  wichtig,  sie  sind  nur  gleich  notwendig. 
Im  Meer  des  Seins  gibt  es  Blasen  und  Wellen  auf 
der  Oberfläche.  Und  es  gibt  die  Tiefen.  Immer 
mehr  wurde  Goethe  selbst  Tiefe,  immer  weniger 
windgejagte  Welle;  seine  Lebensfrömmigkeit  begnügt 
sich  nicht  mit  dem  Glück  des  Seins,  nur  mit  dem 
des  Werdens,  das  er  in  den  Worten  ausdrückt: 

Und  so  lang  du  dies  nicht  hast, 
Dieses:  Stirb  und  Werde! 
Bist  du  nur  ein  trüber  Gast 
Auf  der  dimkdn  Erde. 

Ganz-Sein,  dies  war  die  Fordenmg,  die  er  an  seine 
und  an  anderer  Persönlichkeit  stellte.  Er  sieht  diese 
als  Künstler  und  als  Naturforscher  an.  Während 
das  Christentum  —  ganz  gleichgültig  gegen  das  Or- 
ganische, Zusammenhängende,  StüvoUe  —  gewisse 
„Tugenden**  verlangte  und  gewisse  „Sünden**  ver- 
dammte, empfiehlt  Goethe  die  Bewahrung  der  Fehler, 
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die  für  die  Einheitlichkeit  der  Persönlichkeit  not* 
wendig  sind.  Er  weifi,  daB  man  in  gewissenskranken 
Kämpfen  gingen  den  »»natürlichen  Menschen''  das 
Wertvdle  zugrunde  richten  kann. 

Die  durch  Linn6  allgemein  verbreitete  Meinung 
daß  die  Typen  durch  die  Schöpfung  ein  für  allemal 
festgestellt  seien,  erstreckte  sich  ja  auch  auf  den 
Menschen  (L).  Die  individuellen  Verschiedenheiten 
wurden  damals  —  so  wie  heute  —  vom  Glauben 
oder  Denken  nur  wie  die  Verschiedenheit  zwischen 
der  Amphora  und  dem  Becher,  der  Schale  und  der 
Schüssel  betrachtet:  die  Individuen  waren  mehr  oder 
weniger  große  oder  schöne  Gefäße  aus  demselben 
Tone.  Goethe  wurde  durch  linn^  zu  den  Wider* 
legungen  angeregt,  die  ihn  ebenso  wie  Diderot 
schrittweise  zum  Entwicklungsbegriff  in  der  Natur 
führen.  Und  für  Goethe  wie  für  Diderot  wurde  der 
Persönlichkeitsgedanke  in  seiner  heutigen  Bedeutung 
die  selbstverständliche  Folge  des  erwähnten  Begriffes. 
Jede  Eigenart  ist  nicht  nur  notwendig,  sie  ist  ein 
Reichtum  für  das  Ganze.  Die  Gleichformung  nach 
irgend  einem  von  außen  gegebenen  Ideal  ist  daher  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Werkzeuge  und  Wirkungen 
gehören  zusammen.  Daß  der  eine  Teil  und  die  eine 
Eigenschaft  mit  der  anderen  übereinstimmt,  dies  macht 
jeden  besonderen  Menschen  —  sowie  jedes  andere 
Wesen  —  gerade  zu  dem,  was  er  eben  ist.  Von  dieser 
Eigenart  lassen  sich  weder  Fehler  noch  Vorzüge 
wegdenken;  die  Eigenart  kann  nur  in  ihrer  Weise 
vervollkommnet  werden.  Dadurch,  daß  sie  gewisse 
Organe  gebraucht  und  andere  nicht  gebraucht,  durch 
die  Anpassung  an  die  Umgebung,  durch  die  Ein- 
wirkung dieser  und  auf  diese,  entwickelt  sich  die 
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Persönlichkeit  geradeso  wie  die  Pflanze.  Die  Person- 
lichkeitskultur  und  das  Kunstschaffen  arbeiten  be- 
wußt nach  denselben  Gesetzen,  nach  denen  die  Natur 
unbewußt  arbeitet.  ,,In  dem  Maße,  in  dem  der 
Mensch  nach  wahren  und  natürlichen  Gesetzen  schafft, 
sind  seine  Werke  ebenso  frei  von  Willkür,  ebenso 
notwendig,  wie  die  der  Natur  es  sind.  Und  wo  diese 
Notwendigkeit  ist,  da  ist  Gott."  Die  Persönlichkeits- 
entvdcklung  des  Menschen  ist  ebenso  ein  Selbst- 
zweck, wie  das  Kunstwerk,  das  er  schafft,  oder  der 
Baum,  unter  dem  er  ruht.  Die  Natur  schafft  kein 
Wesen  um  des  anderen  willen;  alles  ist  seiner  selbst 
wegen  da.  Der  Zweckbegriff  ist  die  große  Schwache 
des  Menschen.  Der  Zweck  des  Lebens  ist  das  Leben 
selbst. 

Diese  Überzeugung  veranlaßte  Goethe,  sowohl  bei 
seiner  Naturbetrachtung  wie  bei  seiner  Menschen- 
betrachtung scharfe  Grenzlinien  zwischen  Normal  und 
Anormal  zu  vermeiden.  Denn  er  wußte,  daß  das 
Anormale  oft  ein  Glied  einer  höheren  Entwicklung  ist, 
und  er  gibt  diesem  Gedanken  seine  klarste  Form  in 
dem  Ausdruck:  Was  ist  das  Allgemeine?  Der  ein- 
zejlne  Fall! 

Weil  Goethe  alles,  wenn  auch  durch  sehr  lang- 
same Prozesse,  im  Werden  begriffen  sah,  wurde  er 
konservativ  in  bezug  auf  Staatsformen,  aber  sehr  frei- 
sinnig in  bezug  auf  einzelne,  und  dies  um  so  mehr, 
je  mehr  ihre  Fehler  mit  einer  kräftigen  Eigenart  zu- 
sammenhingen. Das  Wesen  des  Lebens  stellt  sich 
ihm  als  Polarität  und  Steigerung  dar:  diese  letztere 
gjeht  als  eine  Einheit  aus  zwei  Gegensätzen  hervor 
und  bildet  eine  vorübergehende  Harmonie.  Aber 
diese   wird  bald   aufs   neue   durch   das   Gesetz   der 
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Polarität  gestört,  der  „Wahlverwandtschaft",  und 
durch  andere  „dämonische"  Einflüsse,  die  Goethe 
ebenso  natürlich  aus  unseren  irdischen  Bedingungen 
sprießen  sah  wie  die  weiBen,  gelben  und  blauen 
Anemonen,  die  die  Aprilsonne  damals  wie  heute  aus 
dem  Grase  um  Goethes  Gartenhaus  hervorlockte. 

Der  große  praktische  Verkünder  des  Individua« 
lismus  war  Napoleon.  Seiner  Licht-  wie  seiner 
Schattenseiten.  Was  ein  Mensch  an  mächtiger  Eigen- 
art in  sich  tragen,  was  er  kraft  derselben  leisten  kann 
—  ohne  durch  Geburt  oder  Beschützer  oder  Reich- 
tum oder  auch  nur  durch  ein  eigenes  Vaterland 
gestützt  zu  sein  —  all  dies  zeigte  der  Korse  an 
sich  selbst  und  den  Männern,  die  er  um  sich  scharte. 
Napoleon  gab  jeder  kräftigen  Persönlichkeit  das  Be- 
wußtsdn  ihrer  eigenen  Möglichkeiten.  Und  um  dieser 
Wegbahnung  willen  mögen  ihm  viele  Sünden  ver- 
ziehen sein. 

In  welchem  Grad  und  nach  welcher  Richtung  die 
romantische  Schule  den  Persönlichkeitsbegriff  ver- 
tiefte, kann  hier  nur  flüchtig  angedeutet  werden^ 
um  so  mehr  als  Schellings  Definition  der  Bildung  — 
die  Entwicklung  des  Ichs  aus  dem  Keim  der  Per- 
sönlichkeit nach  seinem  eigenen  Ideal  —  mit  der 
Goethes  übereinstimmt. 

Für  jeden  Romantiker  gilt  Goethes  Wort: 

Alles  könnte  man  verlieren, 
Wenn  man  bliebe,  was  man  ist. 

In  noch  höherem  Grade  als  Goethe  war  ja  die 
Romantik  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  daß 
der  Mensch  geheimnisvoll  und  unendlich  zusammen- 
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gesetzt  ist;  daß  das  „Böse"  und  das  „Gute"  ver- 
flochten sind;  daß  niemand  nach  einer  einzdn»  Hand- 
lung beurteilt  werden  darf;  sondern  daB  man  jeden 
Menschen  als  ein  Wesen  für  sich  mit  unendlichen 
Schattierungen  des  Grades  der  Zurechnungsfähigkeit 
beurteilen  muB.  Ja,  daß  die  Persönlichkeit  Ein- 
wirkungen des  unterbewußten  Seelenlebens  ausgesetzt 
sein  kann,  die  den  scheinbar  moralisch  Verantwort- 
lichen verantwortungslos  machen,  daß  die  Persön- 
lichkeit nicht  ein  feststehendes  Ganzes  ist,  sondern 
etwas  Wechselndes  und  Unberechenbares,  dessen  „Ein- 
heit" gänzlich  gesprengt  werden  kann. 

Und  man  kann  sagen,  daß  fast  alle  bedeutungs- 
volle neuere  Literatur  von  diesem  Persönlichkeits- 
begriff bestinunt  ist,  der  auch  die  Art  des  Alltags- 
menschea  zu  urteilen,  ja  sogar  zu  fühlen,  inuner  mehr 
beeinflußt!  Aber  keiner  der  Größten  der  Literatur 
hat  in  dem  Grade  wie  Goethe  Individualismus  und 
Gemeingefühl  vereinigt.  Einige  der  hervorragendsten 
Schilderer  von  Individuen  -^  z.  B.  Thackeray,  Tol- 
stoi, George  Eliot  —  sind  ausgesprochene  Antündivi- 
dualisten  gewesen!  Besonders  bemerkenswert  ist  in 
diesem  Falle  George  Eliot.  Sie  —  Comtes  und  Feuer- 
bachs, Spencers  und  Darwins  Schülerin  —  suchte 
den  Übergang  von  der  Kulturepoche  des  Christen- 
tums zu  der  des  Evolutionismus  zu  vermitteln.  Sie 
war  von  derselben  Überzeugung  durchdrungen  wie 
Comte,  daß  das  religiös-soziale  Gefühl  die  höchste 
Triebkraft  im  Menschenleben  sei,  obgleich  sie  sich 
nicht  zu  jenem  Kultus  verleiten  ließ,  durch  den  Comte 
siänen  Gedanken  schwächte.  Sie  setzte. die  Grund- 
lehren des  Evolutionismus  in  ihre  Dichtungen  um, 
und  obgleich  ein  Eckstein  ihrer  neuen  Sittenlehre  — 
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die  Erblichkeit  der  erworbenen  Eigenschaften  —  er- 
schüttert ist,  bleibt  doch  die  alle  ihre  Werke  durch* 
dringende  Gewißheit  bestehen,  daß  ,,ttnsere  Hand* 
Inngen  wie  unsere  Kinder  sind :  sie  wachsen  mit  ihrem 
eigenen  Leben,  und  eines  Tages  stehen  sie  als  unser 
Schicksal  da".  Dieses  wird  unbewußt  von  unseren 
taglichen  Gewohnheiten  geformt,  weil  diese  dann 
in  den  großen  Augenblicken  des  Lebens  unsere  Wahl 
bestinmien.  Unsere  Seele  wird,  wie  unser  Körper, 
durch  tausend  geringe  Dinge  aufgebaut  und  in  gleicher 
Weise  niedergerissen.  Durch  unzählige  kleine  un« 
bekannte  Handlungen  der  Güte  und  Gerechtigkeit 
hat  sich  die  Seele  der  Menschheit  allmählich  aus  dem 
tierischen  Zustand  erhoben.  Und  in  gleicher  Weise 
erhebt  sich  der  einzelne.  Andererseits  verschuldet  der 
einzelne  durch  wiederholte  kleine  Handlungen  der 
Selbstsucht  und  der  Ungerechtigkeit  seinen  Unter- 
gang. Denn  er  „nützt  dadurch  die  Planke  ab,  die 
ihn  so  lange  trägt,  bis  sie  eines  Tages  unter  seiner 
Schwere  bricht**. 

Diese  Anschauung  führte  George  EUot  zu  einer 
so  nachdrückUchen  Betontmg  des  Altruismus,  daß 
der  Individualismus  ganz  beiseite  geschoben  wurde. 
Sie  überprüfte  nämlich  die  alten  christlichen  Werte 
nicht.  Sie  pflanzte  nur  die  alten  Blumen  und  Kräuter 
in  das  neue  Erdreich  um.  Sie  zeigte,  daß  die  ge- 
sellschafttragenden Kräfte  —  Güte,  Treue,  Rechts- 
sinn, Pflichtgefühl  —  aus  der  neuen  Lebensan- 
schauung ebenso  unfehlbar  hervorgehen  wie  aus  der 
alten.  Ja,  sie  läßt  den  hochsinnigen  Menschen  bei 
jedem  Pflichtenkonflikt  unbedingt  sich  selbst  auf- 
opfern, unabhängig  von  der  Wirkung  des  Opfers  auf 
ihn  selbst  oder  jene,  für  die  er  sich  opfert. 
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So  wie  George  Eliot  hier  lehrt,  so  haben  beinahe 
alle  ernsten  Evolutionisten  gehandelt.  Unter  dem 
Gefühl  der  Unsicherheit,  das  entstand,  als  das 
Christentum  nicht  mehr  die  unbedingte  ethische  Rieht« 
schnür  gab,  wurde  das  Gewissen  überaus  empfindlich. 
In  der  Gewißheit,  daß  keine  Sünde  ausgelöscht  werden 
kann,  daß  jede  Handlung  unvergänglich  ist,  daß  sie 
sich  in  immer  weiterwerdenden  Kreisen  durch  alle 
Zeiten  fortpflanzt,  empfand  man  die  sittUche  Verant- 
wortimg unerhört  schwer.  Man  trug  ja  dann  nicht  allein 
seine  eigene,  sondern  auch  anderer  Seelen  in  seinen 
Händen!  Der  Fuß  beschritt  darum  am  leichtesten 
den  Weg  des  Selbstverzichtes.  Die  Selbstbehauptimg 
wurde  die  schwerere  Pflicht.  Ja,  es  zeigte  sich,  daß 
alle  Arten  „christlicher"  Tugenden  gerade  so  gut  aus 
dem  Erdreich  des  „UtiUtarismus"  wie  aus  dem  des 
Christentumes  erwuchsen.  Und  wenn  Nietzsche  den 
Utilitarismus  angriff,  so  war  es,  weil  er  —  und  nicht 
ohne  Grund  —  der  Ansicht  war,  daß  er  das  Leben 
zahm  mache  und  die  Selbstsicherheit  der  Herden- 
menschen begünstige. 

Von  den  neueren  Denkern  wird  hingegen  die 
soziale  Bedeutung  des  Individualismus 
schon  früh  erkannt.  Einige  Beweise  mögen  an- 
geführt werden. 

Wenn  Schleiermacher  ausrief: 

„Ich  schwöre  mir  selbst  ewige  Jugend!" 

dann  war  es  in  der  Gewißheit  des  Romantikers,  daß 
gerade  die  Persönlichkeit  jene  Jugend  in  sich  schließt, 
weil  sie  das  allem  Philistertum,  allem  die  Seele  er- 
starrenden Formwesen  ewig  Feindliche  ist. 
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Schleiermacher  bewies,  daß  der  Mensch  zur 
»»Selbstdaistellung"  verpflichtet  sei,  weil  er  nur 
durch  seine  Persönlichkeit  das  Dasein  anderer  am 
stärksten  beeinflussen  kann. 

Soviel  ich  für  die  Entwicklung  meiner  eigenen 
Kräfte  getan  habe,  so  viel  habe  ich  für  andere  getan; 
unzählige  unpersönliche  Handlungen  rur  Unterstützung 
anderer  wiegen  nicht  eine  große  Handlung  strahlender 
Selbstbehauptung  auf,  mag  diese  darin  bestehen,  daß 
ich  mein  Leben  opfere  oder  mein  Recht  verteidige  oder 
meine  eigene  Kultur  vervollkommne.  Als  Spinozas 
Schüler  sieht  auch  Schleiermacher  die  Natur  als  durch 
und  durch  —  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  — 
vernünftig  und  wollend,  und  er  zeigt,  daß  ohne  dies 
alle  Sittlichkeit  unmöglich  wäre.  Er  sah  auch  die 
schUeßliche  Übereinstimmung  und  Zusammenarbeit 
der  Ethik  mit  der  Naturwissenschaft  voraus.  Er 
ahnte  den  jetzt  in  der  Biologie  festgestellten  Satz: 
daß  der  Mensch  in  seinen  Organen  das  Resultat  der 
Erfahrung  vorhergehender  Geschlechter  besitzt  und  daß 
die  Sittlichkeit  in  gleicher  Weise  ihren  Ursprung  tief 
unten  im  Urgrund  des  Lebens  hat,  so  daß  kein  be- 
stimmter Anfang  derselben  nachgewiesen  werden  kann. 
Schleiermacher  hob  auch  mit  Nachdruck  hervor,  daß 
auf  allen  Arbeitsgebieten  des  Lebens  —  mag  es  sich 
um  die  Bearbeitung  der  Natur,  die  Gestaltung  der 
Gesellschaft,  die  Schöpfung  von  Religion,  Dichtung 
und  Kunst  handeln  —  stets  die  Tätigkeit  des  In- 
dividuums die  bedeutungsvollste  ist.  Nicht  nur  als 
zeugende  Kraft,  sondern  auch  weil  es  und  sein  Werk 
die  stärksten  geistigen  Bindeglieder  zwischen 
den  Menschen  werden.  Dieser  Gesichtspunkt  für 
die  Bewertung  der  Bedeutung  der  Minderzahl  für  die 
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Vielen  wird  stets  von  der  Herde  übersehen,  die  sich 
vor  den  „Apostebi  des  Egoismus"  bekreuzigt.  Die 
Individualisten  behaupten,  daß  jedes  einzelne  Indivi- 
duum nur  in  dem  Grade  Wert  für  das  Ganze  erhält, 
in  dem  es  das  gemeinsam  Menschliche  in  ganz  be- 
stimmter und  eigentümlicher  Weise  ausdrückt. 
Es  ist  erstaunlich,  daß  jemand  noch  so  blind  gegen 
diese  Wahrheit  sein  kann,  daß  er  die  Selbstbehaup- 
tung als  an  und  iür  sich  antisozial  betrachtet! 

Die  Wahrheiten  des  Individualismus  wurden  von 
Stirner  auf  die  Spitze  getrieben.  Sie  wurden  von 
Emerson,  von  Carlyle,  von  Mill,  von  Renan,  von 
Kierkegaard  und  anderen  Bogenschützen  und  Waffen- 
schmieden des  Individualismus  verkündet.  Noch 
immer  dürfte  jedoch  Schleiermacher  der  bedeu- 
tungsvollste unter  ihnen  sein,  weil  er  am  über- 
zeugendsten nachgewiesen  hat,  daß  in  der  ethischen 
Handlung  des  einzelnen  stets  etwas  übrigbleibt,,  was 
sich  nicht  auf  andere  übertragen,  nicht  für  andere 
geltend  machen  läßt;  daß  der,  der  nicht  mit  seiner 
ganzen  und  vollen  Eigentümlichkeit  in  seinem 
Handeln  gegenwärtig  war,  unvollkommen,  d.  h.  nicht 
ganz  seltföttätig  gehandelt  hat.  Schleiermacher  er- 
kennt, daß  es  in  jedem  Leben  Handlungen  gibt,  bei 
denen  der  einzelne  sein  eigener  Richter  sein  muß. 
Aber  er  ist  darum  nicht  sein  eigener  Lehrer. 

Persönlichkeit  bedeutet  gewiß  in  erster  Linie,  daß 
der  einzdne  sich  von  allen  anderen  imterscheidet, 
aber  er  hört  darum  nicht  auf,  alle  anderen  neben 
sich  zu  haben.  Und  je  mehr  Sinn  für  seine  eigene 
Eigentümlichkeit  der  einzelne  hat,  desto  mehr 
Blick  hat  er  auch  für  die  der  anderen!  Nur  durch  die 
reiche  Fazettierung  meines  eigenen  Wesens,  durch 
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die  Beweglichkeit  meiner  eigenen  Phantasie  kann  ich 
Sympathie  mit  anderen  empfinden:  die  Persönlich- 
keitslosen, die  die  Masse  bilden,  sind  immer  die  Un* 
duldsamsten.  . . . 

Schleiarmacher  hätte  hinzufügen  können:  Und 
darum  die  Gefährlichsten  für  das  Glück  anderer, 
auch  wenn  sie  den  ganzen  Tag  „für  andere  leben"  — 
in  Suppenküchen  und  Wärmestuben! 

Während  man  nach  Schleiermacher  schon  durch 
seine  Eigenart  eine  Persönlichkeit  ist,  wird  man  nur 
dadurch  eine  vollendete  Persönlichkeit,  daß  man  den 
festgeschlossenen  Ring  seines  eigenen  Wesens  mit  der 
großen  Kette  der  Entwicklung  verbindet.  Er  sdbst 
soll  einen  genialen  Scharfblick  für  die  Eigenart  des 
scheinbar  unbedeutendsten  Menschen  gezeigt  haben 
und  konnte  darum  den  ethischen  Imperativ  geben, 
der  auch  der  der  neuen  Menschen  geworden  ist: 

Du  sollst  individuell  sein!  Du  sollst  auf 
deine  eigene  Weise  handeln! 

Denn,  sagt  er,  nur  so  wird  die  der  Natur  inne- 
wohnende individualisierende  Tendenz  weiter« 
entwickelt.  Bei  der  Bearbeitung  des  Gedanken* 
Stoffes  durch  die  Vernunft  —  wie  bei  der  Wahl 
der  Aufgaben  durch  den  Willen  —  hat  die  Indivi- 
dualität selbstverständlich  nur  eine  von  Denkgesetzen 
und  Gesellschaftsgesetzen  begrenzte  Freiheit.  Aber 
auf  dem  Gebiet  des  Gefühls,  des  Gefühls,  das  in 
seinem  eigenen  Wesen  ruht,  gibt  es  unendliche  Mög- 
lichkeiten zu  imendlichen  Varianten,  in  denen  der 
einzelne  sich  ganz  persönlich  ausdrücken  kann.  In 
der  Gewißheit,  daß  das  Gefühl  die  Quelle  des  Lebens 
ist,  schwört  sich  Schleiermacher  selbst  ewige  Jugend. 
Und  wenn  die  Menschheit  dies  einsieht,  dann  wird  es 
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ihr  vielleicht  gelingen,  das  Ideal  zu  erreichen,  das  eine 
Gemeinde  von  jungen  amerikanischen  Reformern  sich 
aufgestellt  hat:  „achtzig  Jahre  jung^^  zu  sterben. 
Nach  Schleiermacher  hat  auch  v.  Hartmann  betont, 
daß  die  unbewußten  Seelentiefen  die  Kraftquellen 
des  Lebens  sind.  Aber  lange  vor  ihm  hatte  der 
schwedische  Dichter  Almquist  auf  den  „stunmien, 
unnennbaren  Grund"  als  auf  die  große  Kraft  für  die 
Gesundung  der  Seele  hingewiesen.  Auch  für  Feuerbach 
war  jedes  Menschenleben  mit  seinen  Gefühlen,  Empfin- 
dungen und  Gedanken  etwas  Originelles,  Unnach- 
ahmliches, Unersetzliches  und  Unverlierbares.  Aber 
einen  freistehenden  Glückstrieb  ohne  Rücksicht  auf 
den  der  anderen  hält  auch  er  nicht  für  möglich;  denn 
dies  wäre  keine  volle  individuelle  Kraftentwicklung 
für  mich  selbst.  Die  Gefühle  verbinden  das  Dasein  des 
einzelnen  mit  dem  der  anderen;  Zusanmiengehörig- 
keit  entsteht,  die  eigene  Glücksforderung  wird  ganz 
natürUch  von  der  anderer  eingeschränkt,  und  die 
Pflichten  gegen  meine  Eigenart  werden  mittelbar 
auch  zu  Pflichten  gegen  andere.  Mein  eigenes 
Recht  wird,  mit  einem  Wort,  auch  meine  Pflicht, 
weil  ich,  meines  Rechtes  beraubt,  um  wesentliche 
Werte  betrogen  werde  imd  so  selbst  ein  geringerer 
Lebenswert  bin. 

Spencers  Gedankengang  dürfte  hinlänglich  be- 
kannt sein,  so  daß  ich  hier  nur  daran  zu  erinnern 
brauche,  daß  nach  ihm  die  Entwicklung  immer  höhere 
Formen  des  Gesellschaftslebens  wie  des  Seelenlebens 
mit  derselben  Notwendigkeit  schaffen  muß,  mit  der 
neue  Sterne  im  Weltraum  geschaffen  werden.  Und 
weil  die  Entwicklung  des  Individuums  wie  die  der 
Menschheit  dem  Verlauf  der  allgemeinen  Entwicklung 
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folgt,    führt   sie   immer   mehr   su   Zusammenhang, 
Bestimmtheit  und  Differenzierung. 

Wenn  man  davon  spricht,  daß  ein  Mensch  Selbst* 
beherrschung,  Charakter  und  Individualität  hat,  oder 
—  mit  Bezug  auf  sein  Aufieres  —  Haltung  und  Stil, 
dann  schließt  alles  dieses  einen  und  denselben  Begriff 
ein.  Die  Ethik  sucht  und  fördert  die  besten  Be* 
dingungen  für  das  vollkommenste  Leben.  Und  eine 
vollkommene  ethische  Entwicklung  ist  für  jemand, 
der  nur  für  sich  selbst  lebt,  unmöglich.  Denn  ein 
großer  Teil  seiner  Kräfte  und  Eigenschaften  bleibt 
dabei  unentwickelt.  Jedes  Individuum  wird  darum 
mit  Notwendigkeit  sowohl  dazu  getrieben,  sich  selbst 
zu  begrenzen,  wie  bei  anderen  jene  volle  Kraft- 
entwicklung zu  fördern,  durch  welche  die  eigene 
mittelbar  gefördert  wird. 

II 

Der  hier  oben  skizzierte  Persönlichkeitsbegriff  ist 
für  den  „Idealisten"  eine  Sinnlosigkeit.  Wer 
keine  Welt  über  der  Natur  anerkennt,  hat  — 
nach  seiner  Meinung  —  weder  das  Recht,  von  Persön- 
lichkeit, noch  von  Gut  und  Böse  zu  sprechen.  Denn  wo 
diese  Begriffe  anfangen,  da  hört  die  Natur  auf.  Diese 
ist  nur  eine  gewisse  Menge  mechanischer  Arbeit ;  sie  weiß 
nichts  von  Höherem  oder  Niedrigerem,  von  Besserem 
oder  Schlechterem.  Und  darum  meint  der  „Idealist'', 
daß  ein  Individualist  der  Rüstkammer  der  evolutio- 
nistischen  Ethik  ebenso  gute  Gründe  dafür  entnehmen 
kann,  seine  tierischen  Triebe  wie  seine  höhere  Ent- 
wicklung zu  befriedigen.  Denn  diese  Ethik  „appelliert, 
um  ihn  zu   veredeln",   an  die  niedrigste  Seite  des 
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Menschen;  sie  hält ,, Selbst  Überwindung  für  überflüssig, 
wenn  man  nur  den  Instinkt  ausbüdet'';  sie  ,,macht 
lourzen  Prozeß  mit  dem  Altruismus",  wenn  das  „eigene 
Glück  in  Sicht  ist".  Sie  ist  n\ir  eine  —  gröbere  oder 
feinere  —  Nützlichkeitsberechnung;  wenn  es  hoch 
kommt,  ein  flacher  Altruismus,  der  sich  mit  dem  Halb- 
guten begnügt,  der  das  Rechte  um  des  Nutzens  oder 
des  Lohnes  oder  des  Ruhmes  oder  des  Genusses  oder 
des  Zwanges  willen  tut,  aber  niemals  aus  seiner  ganzen 
Kraft,  seinem  ganzen  Herzen,  seiner  ganzen  Seele.  {2) 

Der  alte  Glaube  behauptet:  Was  selbstsüchtig  ist, 
das  sei  vergessen  —  dann  gewinnst  du  wirkliche, 
ewige  Persönlichkeit. 

Der  neue  Glaube  sagt :  Präge  deine  Persönlichkeit  zu 
einer  einzig  dastehenden  und  eigenartigen  aus,  dann  ge- 
winnt das  Ganze.  Nicht  deine  Selbstlosigkeit,  sondern 
deine  Lebensfülle  ist  für  andere  der  höchste  Gewinn. 

Der  alte  Glaube  behauptet :  Nur  wenn  du  den  Ge- 
sellschaftsformen dienst,  in  denen  die  ewigen  Ideen 
sich  verkörpern,  erhält  deine  Persönlichkeit  Wert. 

Der  neue  Glaube  sagt:  Gewiß  hat  mich  das  Ver- 
gangene zu  dem  gemacht,  was  ich  bin.  Aber  ich 
werde  die  Zukunft  gestalten.  Und  das  geschieht 
nicht  nur  dadurch,  daß  ich  mich  der  Vergangenheit 
unterordne,  sondern  daß  ich  in  die  Gegenwart  eingreife. 

Der  alte  Glaube  behauptet:  Du  hast  keine  Möglich- 
keit, deine  Arbeit  für  die  Zukunft  einzurichten,  wenn 
du  dich  nicht  der  Leitung  der  überindividuellen 
Werte  anvertraust,  die  du  angreifst:  Staat,  Kirche, 
Familie. 

Der  neue  Glaube  sagt:  Nur  die  geistig  StUl- 
stehenden  lassen  all  ihr  Handeln  von  den  Rechts- 
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begriffen  der  Vergangenheit  umspannen.  Kein  Er- 
wachsener verbleibt  in  der  Haut,  die  seinen  Kinder- 
körper umschloB.  Aber  so  wie  unsere  Haut  sich  weitet, 
ohne  daB  wir  jemals  aus  der  Haut  fahren,  so  er- 
weitem sich  unsere  Begriffe  durch  eine  organische 
Entwicklung  aus  allem  Vorhergehenden.  Der  Evo- 
iutionist  glaubt  sich  nicht  mit  einem  Ruck  von  diesem 
befreien  zu  können.  Er  will  nur  die  natürliche  Ent- 
wicldungskraft  der  Individuen  steigern,  weil  so  all- 
mählich die  Entwicklung  des  Ganzen  steigt. 

„Das  Gewissen  kann  nicht  dem  Gesetz  der  Um« 
Wandlung  oder  individueUen  Wechselfällen  unter- 
worfen sein,  denn  das  Gewissen  ist  die  Stimme  der 
Gottheit",  beliauptet  der  alte  Glaube. 

„Das  Gewfssen  ist  ein  Teil  von  uns  selbst,  wachsend 
und  wechselnd  mit  unserer  Persönlichkeit",  sagt  der 
heue  Glaube. 

„Die  Persönlichkeit  ist  ein  leerer  Raum,  der  erst 
ausgefüllt  weiuen  muß",  behauptet  der  alte  Glaube, 
„ausgefüllt  durch  die  Pflichterfüllung". 

„Die  Persönlichkeit  ist  ein  organisches  Ganzes, 
mit  seinen  eigenen  notwendigen  und  besonderen 
Wachstumsbedingungen",  sagt  der  neue  Glaube. 

„Persönlichkeit  ist  das  Tiefstmenschliche,  das  ich 
mit  allen  gemeinsam  habe",  behauptet  der  alte  Glaube. 
„Sie  ist  das  Gewissen,  der  Wille  zum  Guten,  das 
PfUchtgefühl'*. 

„Persönlichkeit  ist  das,  was  ich  mit  niemand  ge- 
meinsam habe,  meine  Eigenart",  sagt  der  neue  Glaube. 

„Persönlichkeit  ist  das,  was  meinen  Menschenwert 
darstellt,  das  heißt  mein  rechtes  Handeln^',  behauptet 
der  alte  Glaube. 

„Persönlichkeit  ist  das,  was  meine  einzigdastehende 
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und  vielleicht  »verbrecherische'  Handlungsweise  zur 
Folge  hat",  sagt  der  neue  Glaube. 

Die  allgemeinen  Tugenden  sind  freilich  die  unent- 
behrlichsten, aber  auch  die  gleichartigsten  Teile 
des  Gesellschaftsgebäudes.  Die  Eigenarten  sind  Bogen 
und  Türmchen,  Rosettenfenster  und  Fialen  und 
Grotesken.  Mit  anderen  Worten:  nicht  die  Teile, 
die  die  Festigkeit,  aber  die  Teile,  die  dem  Ganzen 
Leben  geben. 

In  einem  jungen  schwedischen  Haushalt  steht  an 
der  Wand: 

Es  ist  herrlich,  ungebahnte  Wege  zu  suchen  und 
zu  sehen,  welchen  Weg  der  Weg  führt. 

Das  ist  die  Wanderweise  des  Individualismus, 
während  die  Mehrzahl  jener,  die  den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit mit  ihren  Lippen  preisen,  diese  Weise 
noch  als  den  Irrweg  ansehen.  Wenn  sie  an  die 
Jugend  die  Mahnung  richten:  Prüfet  alles  und  das 
Beste  behaltet,  dann  erfährt  die  Jugend  gleich,  was 
dieses  Beste  ist  und  wie  daher  die  „Prüfung*'  aus- 
fallen muß!  Jahr  für  Jahr  ziehen  neue  Jugend- 
scharen, die  unter  Programmreden  über  das  Wesen 
tmd  den  Wert  der  Persönlichkeit  aufgewachsen  sind, 
in  das  Leben  hinaus.  Wo  findet  man  sie  nach  zehn 
Jahren,  diese,  die  hörten,  daß  man  durch  Glaube 
und  Gehorsam  Persönlichkeit  erringt?  In  einem  Amt, 
einer  Bank,  einer  Zeitung,  einer  Schule,  einer  Uni- 
versität, einem  Regiment.  Fragt  sie  auf  ihr  Ge- 
wissen, ob  sie  dort  ihrem  Gewissen  folgen  konnten 
oder  ob  sie  nicht  gezwungen  sind,  stillschweigend 
Mißbräuche  anzusehen,  bei  Ungerechtigkeiten  mit- 
zuwirken, Willkür  zu  ertragen?     Ob  sie  nicht  eben 
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auf  Kosten  der  Ifakellosigkeit  ihres  Gewissens,  der  Glut 
ihres  gaten  Willens  Gesellschaftsmitglieder  geworden 
sind;  ob  nicht  gerade  der  Gehorsam  auf  ihrem  Posten 
—  vielleicht  zu  ihrem  eigenen  Schrecken  —  sie  zu 
Arbeitstieren  umzuwandeln  beginnt,  ja  zu  Arbeits- 
tieren, die  mit  ihrer  Hürde  zufrieden  sind,  wenn 
das  Futter  nur  reichlich  ist.  Dort  lassen  sie  aller- 
hand Schicksale  an  sich  vorbeigehen  oder  über  sich 
ergehen,  aber  von  ihrer  Macht,  ihr  Schicksal  zu  wollen 
und  zu  wählen,  haben  sie  keine  Ahnung  mehr.  Viel- 
leicht lebt  in  ihnen  noch  eine  dunkle  Erinnerung 
an  eine  Zeit  der  Gedanken  oder  der  Zweifel,  wo  das 
Leben  bedeutungsvoll  und  inhaltsreich  war,  wo  sie 
wirklich  prüften  und  ihr  Bestes  behielten.  Aber  dann 
kam  der  Augenblick,  wo  die  Persönlichkeit  ihre  Probe 
bestehen  sollte.  Und  da  stellte  sich  der  alte  Glaubens- 
und Gehorsamsbegriff  mit  seinem  Fallstrick  ein. 

Ein  junger  Seelenkenner  hat  dargelegt,  daB  im 
Menschen  immer  ein  geistiger  ÜberschuB  vorhanden 
ist,  der  sich  nur  zum  Teil  in  praktische  Werte  um- 
setzen läBt.  Und  je  größer  dieser  ÜberschuB  des 
Denkens^  Fühlens  und  der  Phantasie  ist,  desto  ent- 
täuschter wird  das  junge  Menschenkind  durch  die 
Begegnung  mit  der  Wirklichkeit,  wo  dieser  Überr 
schuB  so  wenig  „Verwendung"  finden  kann;  wo  der 
Kampf  ums  Dasein  einen  immer  engeren  Kreis  um 
das  Tätigkeitsfeld  zieht,  auf  dem  es  steht.  Diese  Verge- 
waltigung der  Persönlichkeit  wird  zuerst  als  empörend 
empfunden,  dann  aber  resignieren  die  meisten.  Und 
die  Art  des  Aufruhrs  oder  der  Resignation  schafft 
verschiedene  Lebenst3rpen  und  Lebensanschauungen: 
auf  diesem  kritischen  Punkt  beginnt  die  Stählung  oder 
die  Zerstörung  des  Charakters.  (3) 
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Aber  daB  die  Zerstörung  soviel  häufiger  ist  als  die 
Stähhing,  das  kommt  eben  daher,  daß  der  alte  Pflicht-, 
Glaubens-  und  Gehorsamsbegriff  die  Gesellschaft  be- 
herrscht, daß  diese  überall  Verwendung  für  Diener 
hat,  nirgends  für  Persönlichkeiten.  Das  lebendige 
Leben  braucht  den  geistigen  Überschuß  der  Jugend 
wie  die  Erde  den  Mairegen.  Aber  von  den  Höhen 
weht  in  der  Regel  ein  Wind,  der  den  Mairegen  ver- 
treibt. Vom  zartesten  Alter  ah  erfährt  ein  kleines 
Gesellschaftsmitglied,  daß  eigener  Wille  „schlinun" 
ist.  Dann  bekommt  es  zu  hören,  daß  eigene  Meinungen 
jugendlicher  Übermut  sind,  falls  sie  nicht  in  starken 
Hurrarufen  für  irgend  eine  gewisse  Autorität  im 
„Rechtdenken"  bestehen;  daä  Handlungen  gegen 
die  Gesellschaftssitten  jugendliche  Rücksichtslosigkeit 
sind,  falls  sie  nicht  etwa  schon  seit  Menschenaltern 
„historisch'^  waren;  daß  die  Ausbüdung  einer  Eigen- 
art jugendliche  Selbstsucht  ist,  falls  sie  nicht  —  gute 
Einkünfte  bringt! 

Man  wollte  Feuerzungen  haben,  um  der  Jugend 
anstatt  dessen  diese  Gewißheit  einzubrennen: 

Frei  denken  bedeutet:  deine  von  VorurteUen  und 
Vormundschaft  befreite  persönliche  Prüfung  und  Ur- 
teilsbildung. 

Recht  denken  bedeutet:  daß  deine  Prüfung  wie 
dein  ürteü  im  Einklang  mit  der  innersten  Forderung 
deiner  Seele,  ihrem  heUigsten  Ernst  stehe. 

Du  wirst  dann  in  deinem  Leben  in  verschiedener 
Weise  recht  denken.  Aber  recht  denkst  du  jedesmal, 
wenn  du  keine  innere  Stimme  zum  Schweigen  ge* 
bracht  hast,  kein  inneres  Zaudern  fühlst;  wenn  du 
mit  deiner  ganzen  Persönlichkeit,  so  wie  sie  in  diesem 
Zeitpunkt  ist,  für  deinen  Gedanken,  deinen  Glauben, 
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deinen  Zweifel  und  deine  darauf  beruhende  Handlung 
einstellst.  Vergiß  nicht,  daß  nur  die  Meinungen  wert 
sind,  ausgesprochen  zu  werden,  die  du  so  stark 
fühlst,  daß  du  für  sie  leiden  willst.  Vergiß  femer 
nicht,  daß  nur  jene  Art  Meinungen  wert  sind,  bei 
anderen  bekämpft  zu  werden.  Und  vergiß  schließ« 
lieh  nicht,  daß  du  dem  Menschen  in  dem  Grade 
Achtung  zeigen  mußt,  in  dem  seine  Meinimgen  ehr- 
lich sind,  aber  daß  diese  Achtung  nicht  seinen  Mei- 
nungen gelten  darf,  nur  weil  sie  ehrlich  sind. 

Von  allen  leeren  Redensarten  ist  keine  leerer  als 
die,  daß  man  „Achtung  vor  den  Meinungen  anderer" 
haben  soll.  Denn  diese  sind  in  der  Regel  so  ent- 
standen, daß  die  Verbrechen  der  Menschen  noch 
achtungswerter  — -  mit  anderen  Worten  persönlicher 
—  sind  als  ihre  Meinungen. 

Besonders  die  Jugend  empfängt  ihren  „Stand- 
punkt'' oft  ebenso  unfreiwillig,  wie  man  ihn  erhält,  wenn 
man  von  einer  Volksmasse  vorwärtsgeschoben  wird.  Die 
erste  freiwillige  Handlung  der  Jugend  ist  es  oft  —  Platz 
zu  wechseln!  Und  es  liegt  teils  in  der  Anlage  der 
Jugend,  teils  in  ihrer  Erziehung  —  durch  Dogmen  — 
daß  sie  dann  dogmatisch  wird.  Das  ist  in  der  Jugend 
kein  Fehler.  Das  Dogma  —  das  orthodoxe  wie  das 
ketzerische  —  wirkt  wie  der  Blumenstab  für  die 
Blumen.  Nein,  eine  Gefahr  ist  es,  wenn  die  Jugend 
nicht  warm  genug  ist,  um  fanatisch  zu  sein.  Eine 
Gefahr  ist  es,  wenn  ein  junger  Mensch  hohnlächelt, 
wenn  er  vor  „der  reicheren  Seele  steht,  die  die  Zu- 
kunft fesselt". 

In  welchem  Alter  du  diesem  Lächeln  begegnen 
magst,  immer  droht  eine  Gefahr,  vor  der  du  dich 
hüten  sollst.    Aber  begegnest  du  ihm  in  der  Jugend, 
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sei  es  auch  bei  deinem  besten  Freund,  dann  mußt 
du  fliehen.  Versteht  das  junge  Menschenkind  das 
nicht,  dann  ist  es  verloren. 

Denn  mit  dem  Hohnlächeln  siegt  Satan,  er,  der 
nicht  Steine  in  Brot  verwandelt  —  das  Wunder, 
woran  wir  unsere  Erlöser  erkennen  — ,  nein,  er,  der 
es  vermag,  alles  Brot  zu  Steinen  zu  machen. 

Persönlichkeit  haben  bedeutet  eine  zwiefache 
Jugend  für  den  jungen,  eine  unvergängliche 
Jugend  für  den  den  Jahren  nach  nicht  mehr  jungen 
Menschen. 

Denn  Persönlichkeit  haben,  das  bedeutet,  daß 
das  Leben  für  uns  immer  neue  Möglichkeiten  hat. 
In  jedem  Alter  verbleibt  die  Persönlichkeit  nicht  nur 
lebendig,  sondern  auch  verheißungsvoll;  offen,  nicht 
abgeschlossen,  im  tieferen  Sinne  unberechenbar. 

Jede  echte  Persönlichkeit,  jung  oder  alt,  steht 
unter  den  Unpersönlichen  wie  der  Sonntag  neben  den 
Werktagen,  der  Sonntag,  der  aus  dem  Eifer  der 
anderen  Tage  herausgehoben  ist,  der  sein  eigenes 
Ziel  mit  seinen  eigenen  Mitteln  anstrebt. 

Jede  echte  Persönlichkeit  steht  neben  dem  Un- 
persönlichen wie  der  Garten  neben  der  Landstraße. 
Diese  erfüllt  ihren  Zweck:  gemeinnützig  zu  sein. 
Aber  der  Garten  erfreut  zu  gleicher  Zeit,  auch  wenn 
er  nur  ein  Garten  in  den  Dünen  ist,  wo  unter  wind- 
verkrümmten Bäumen  ein  Mastsplitter  als  Flaggen- 
stange steht,  das  Lusthaus  aus  Wrackplanken  er- 
baut ist  und  die  Statuen  Gallionsbilder  sturmge- 
peitschter Indienfahrer  sind. 

Jede  echte  Persönlichkeit,  jung  oder  alt,  geht 
neben    dem   Unpersönlichen   einher   wie   der   Strom 
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neben  dem  Kanal.  Dieser  gleitet  zwischen  festen 
Ufern  hin,  jener  folgt  dem  selbstgebahnten  Weg.  Nach 
der  Anschauung  früherer  Zeiten  waren  die  Ströme 
der  Wohnort  der  Naturgeister,  die  niemals  erlöst 
werden  konnten.  Nach  der  Anschauimg  der  neueren 
Zeit  sind  sie  Kraftquellen,  die  sich  in  Wärme  und 
Licht  umsetzen  lassen. 

Daß  echte  Persönlichkeit  selten  ist,  kommt  zum 
Teil  daher,  daß  die  Eltern  —  vielleicht  oft  die  liebe- 
vollsten —  sagen:  „Wir  müssen  unsere  Kinder  für 
diese  Welt  erziehen,  so  wie  sie  nun  einmal  ist,  sonst 
werden  die  Kinder  allzuviel  leiden  müssen.'* 

Das  ist  der  große  Irrtum,  der  durch  eine  neue 
Auffassung  des  Leidens  überwunden  werden  muß. 
Kinder  müssen  so  erzogen  werden,  daß  sie  diese 
Welt  ändern  wollen,  auch  wenn  dieser  ihr  Wille 
ihr  Untergang  wird! 

Wäre  die  Möglichkeit  des  Schiffbruches  der  ent- 
scheidende Gesichtspunkt  gewesen,  dann  hätten  wir 
heute  keine  Seefahrt. 

Die  Furcht  vor  dem  Leiden  und  das  Predigen  des 
Gehorsams  treibt  die  Menschen  in  falsche  Lebens- 
bahnen, in  unrichtige  Verbindungen.  So  wird  ihre 
Widerstandskraft  durch  die  Verkündigung  erschlafft, 
daß,  wenn  man  nur  seine  Pflicht  erfülle  und  auf 
seinem  Posten  ausharre,  man  nicht  glücklich  zu  sein 
brauche.  Diese  Lehre  hat  alle  Nützlichkeitsrück- 
sichten auf  ihrer  Seite,  alle  Möglichkeiten,  im  welt- 
lichen Sinn  „sein  Glück  zu  machen"  tmd  ruhig  und 
angenehm  zu  leben.  Wenn  man  so  der  Versuchung 
der  Feigheit,  der  Halbheit,  des  Paktierens  mit  seinem 
Gewissen  erlegen  ist,  wird  man  als  ein  pflichttreues 
und  achtungswertes  Gesellschaftsmitglied  gepriesen, 
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während  der  Individualist  meistens  in  Unsicher« 
beit,  Abenteuern  ui^d  Lebensgefahr  lebt.  Denn  er 
will  die  Leiden  nicht  tragen,  die  niemandes  Ent- 
wicklung dienen,  auf  keinen  Fußbreit  der  Erde,  kei- 
nen Strahl  der  Sonne  verzichten,  die  er  zum  Leben 
braucht. 

Schon  Stuart  Mill  zeigte,  daB  im  gegenwärtigen 
Entwicklungsstadimn  die  Einhelligkeit  immer  mehr 
begünstigt  und  gesteigert  wird.  Die  Schule,  die  Arbeit, 
das  Gesellschaftsleben,  alles  macht  die  Gleichförmig- 
keit zur  Pflicht.  In  unserer  Zeit  kann  nicht  einmal 
eine  starke  Persönlichkeit  es  vermeiden,  in  gewissem 
Maße  durch  die  Rücksichtnahme  auf  die  Berufs-, 
Amts-  oder  Parteimoral  abgeschliffen,  mit  der  Schab- 
lone gestempelt,  durch  den  Massendruck  abgeplattet 
zu  werden.  Und  die  meisten  sind  keine  starken 
Persönlichkeiten. 

Wer  durch  die  Verkündigung  des  Individualismus 
das  Überhandnehmen  des  Egoismus  befürchtet,  sollte 
sich  an  Multatulis  Wort  erinnern,  daß  ein  Tiger  nicht 
so  viel  Schaden  tut  wie  die  weißen  Ameisen.  Die 
Tiger  sind  erstlich  nicht  zahlreich,  und  fürs  zweite 
wird  Jagd  auf  sie  gemacht.  Auch  der  Individualist 
verlangt  für  die  Tiger  nicht  Verkehrsfreiheit.  Aber 
er  weiß,  daß  die  weißen  Ameisen  in  ihrer  gesell- 
schaftstugendhaften Einigkeit  unsere  höchsten  Werte 
rettungslos  zerstören! 

Nicht  das  Böse  richtet  am  meisten  Böses  an, 
sondern  das  als  gut  angesehene  Böse. 

Die  „sozialen  Menschen"  können  sehr  kleine 
Menschen  sein.  Eine  große  antisoziale  Leidenschaft 
kann  eine  Seele  mehr  verschönern,  als  hundert  kleine 
soziale  Tugenden. 
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Wie  oft  hat  nicht  ein  „schönes  Lebenswerk''  ein 
höchst  unschönes  Leben  hinter  sich. 

Wie  oft  sieht  man  nicht  Menschen  Bürden  schlep- 
pen, für  die  sie  ebensowenig  geschaffen  sind,  wie 
Schwäne  dazu,  Lastprame  zu  ziehen.  Aber  die 
Menschen  finden  diese  „Pflichterfüllung"  schön. 

Denn  wie  wenige  fühlen  heute  schon  wirklich 
individualistisch,  namentlich  für  andere!  Dies 
ist  bis  auf  weiteres  die  schwerste  Anforderung  an 
unseren  Altruismus,  so  wie  es  nicht  die  schwerste 
Probe  für  unsere  Intelligenz  ist,  mehr  zu  lernen, 
sondern  —  wie  das  vortreffhche  englische  Wort  lautet, 
to  unlearn,  es  zu  lernen,  uns  von  ererbten 
Meinungen,  berühmten  Mustern,  angepaßten  Denk- 
formen loszumachen. 

Erst  wenn  unsere  Seelen  hundertmal  lebendiger 
werden  als  sie  heute  sind,  werden  wir  den  2^uber 
der  individuellen  Mannigfaltigkeit  unmittelbar  emp- 
finden. Jetzt  ist  dies  bei  den  meisten  nur  durch 
Selbstüberredung  der  Fall. 

Vorderhand  hat  die  Gesellschaft  —  von  der  Taufe 
bis  zum  Begräbnis  —  unzählige  Mittel,  die  Individua- 
litäten einzudämmen,  abzuschleifen,  auszulöschen,  zu 
zermalmen  und  abzuplatten. 

Vorderhand  kann  es  also  nicht  als  xmbillig  an- 
gesehen werden;  daß  die  Individualität  auch  den 
einen  oder  den  anderen  Wortführer  besitze.  Das 
Mittelalter  gönnte  ja  sogar  dem  Teufel  seinen  Advo- 
katen. 

Die   leitenden   Gedanken    der    neuen    Glaubens- 
epoche —  Evolutionismus,  Individualismus  und 
Solidarität  —  sind  unauflöslich  verbunden. 
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Und  die  beiden  letzteren  gehen  mit  Notwendig- 
keit aus  dem  ersteren  hervor. 

Der  Evolutionismus  zeigt  nicht  nur,  wie  Pflicht- 
gefühle und  Pflichtbegriffe  durch  die  Erfahrungen 
der  Menschheit  gestaltet  und  umgestaltet  werden; 
nein,  er  zeigt  auch,  daß  die  Sitten  durch  den  lang- 
andauernden  Gehorsam  gegen  das  in  einem  ge- 
wissen Zeitabschnitt  als  recht  Aufgestellte  geschaffen 
werden. 

So  wird  Festigkeit  erreicht.  Aber  die  Ver- 
edlung der  Sitten  hängt  von  den  individuellen  Ab- 
weichungen von  der  festen  Sitte  ab. 

Ein  edleres  Sittengesetz  ist  zu  jeder  Zeit  aus 
der  Kraft  der  individuellen  Ethik  hervorgegangen, 
das  allgemeine  sittliche  Bewußtsein  umzuwandeln, 
gegen  dessen  Bewertungen  sie  anstürmt,  besiegt  wird 
oder  siegt.  In  Gemeinwesen,  wo  der  Gehorsam  gegen 
gewisse  „kategorische''  Sittenbegriffe  das  individuelle 
Rechtsbewußtsein  überwunden  hat,  ist  dieser  Gehor- 
sam eine  Ursache  des  Verfalles  geworden,  gerade  so  wie 
es  in  anderen  Gemeinwesen  der  offene  oder  geheime 
Ungehorsam  war.  Sittliche  Erneuerungen  kommen 
stets  aus  der  Überzeugung  eines  oder  mehrerer  Ge- 
wissen, daß  es  Pflicht  sei,  die  Pflicht  offen  und  ziel- 
bewußt zu  verletzen.  Die  subjektive  Berechtigung 
des  „Verbrechens"  kann  nur  das  'eigene  Gewissen 
feststellen;  seine  objektive  hingegen  muß  durch 
seine  Folgen  für  die  Entwicklung  der  Sitten  be- 
wiesen werden.  Wenn  die  Folge  des  „kategorischen 
Imperativs''  pflichtautomatischer  Gehorsam  gegen 
geltende  Gesetze  und  Sitten  ist,  gewinnt  im  besten 
Falle  das  gegenwärtige  Rechtsbewußtsein  größere 
Ausbreitung  und  Festigkeit.    Aber  es  ist  keine  Mög- 
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lichkeit  vorhanden,  das  schon  Gegebene  zu  einem 
Höheren  zu  veredeln. 

Auflehnung  gegen  jene,  die  den  Weg  aller  als  unseren 
Weg  vorzeichnen  wollen  —  sei  es  unter  der  Form 
von  Religionsoffenbarungen,  von  Vemunftgeboten, 
von  Gewissensforderungen  oder  von  Gesellschafts* 
gesetzen  —  dies  war  stets  die  Aufgabe  des  Befreiers. 
Und  nie  strahlt  das  Gewissen  in  gröBerer  Herrlich« 
keit,  als  wenn  es  so  einsam  gegen  alle  steht.  Antigone- 
handlungen  sind  die  unentbehrlichsten.  Aber  der 
Supranaturalist,  der  sich  zuweilen  selbst  auf  solche 
beruft,  um  die  gottgegebene  Stärke  des  Gewissens 
zu  beweisen,  vergißt,  daß,  während  das  Rechtsbewußt- 
sein heute  die  Handlung  preist,  es  sie  verurteilte,  als 
sie  geschah,  sie  verurteilte  als  empörenden  Individua- 
lismus, als  Verbrechen  gegen  das  Gewissen,  das,  wie 
man  glaubte,  nur  im  Einklang  mit  dem  überlieferten 
Recht  sprach.  Und  die  Handelnden  wurden  als  ge- 
fährliche Beispiele  bestraft.  Mit  einem  Worte:  Was 
die  Mitwelt  einen  „gewaltsamen  Bruch  mit  dem  Be- 
stehenden'' nennt,  befestigt  sich  später  imd  wird  von 
den  Konservativen  der  Zukunft  eine  Reform  ge- 
nannt, die  im  engen  Anschluß  an  das  historisch  Ge- 
gebene durchgeführt  wurde. 

Der  Evolutionist  läßt  es  sich  am  allerwenigsten 
träumen,  „die  ganze  Kulturentwicklung  von  vom 
wieder  anzufangen".  Aber  er  sieht  schon  heut  e  ein,  was 
der  Pflichtmoralist  nur  zurückblickend  einsieht: 
daß  Pflichtbegriffe  wie  Pflichtgefühl  durch  Individua* 
lismus  und  Autorität,  durch  Umsturz  und  Tradition 
geschaffen  werden,  daß  Pflichtgefühle  und  Pflicht- 
begriffe das  gemeinsame  Werk  der  Einzelnen  und 
aller  sind,  über  das  weder  der  Einzelne  noch  das 
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Ganze  allein  herrschen  kann,  daß  die  Moral  folglich 
weder  ganz  individuell,  noch  ganz  sozial  sein  kann, 
daß  das  Individuum  stets  gewärtig  sein  muß,  daß 
seine  Handlung  wohl  für  ihn  selbst  sittlich,  aber  von 
dem  Gesichtspunkt  des  Ganzen  verwerflich  ist. 
Andererseits  kann  eine  Pflichterfüllung,  die  die  Ge- 
sellschaft vom  Individuum  verlangt,  die  Handlung 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  Ganzen  sittlich,  aber 
aus  seinem  eigenen  unsittlich  machen,  wie  dies  in 
unseren  Tagen  immer  öfter  der  Fall  ist,  z.  B.  mit 
dem  Kriegsdienst,  dem  Schwur  und  der  Trauung. 

Die  Gesellschaft  regelte  einstmals  die  Religion,  den 
Kirchenbesuch,  Handel  und  Handwerk,  Kleidertracht 
und  Arbeitsweise,  Begräbnisse  und  Gastmahle  ge- 
setzlich. Aber  immer  mehr  hat  die  Gesellschaft  den 
Einzelnen  ihre  eigenen  Angelegenheiten  in  -allen 
Fällen  überlassen,  wo  sie  die  anderer  nicht  un- 
mittelbar tangieren.  Größere  Differenzierung,  aber 
festere  Organisation,  weniger  Autorität,  aber  mehr 
Solidarität,  dies  erweist  sich  als  das  Gesetz  der 
historischen  Entwicklimg.  Der  Evolutionismus  weiß 
nicht,  ob  das  Endziel  der  Entwicklung  etwas 
uns  jetzt  Unwillkommenes  sein  wird,  oder  etwas, 
das  die  Leiden  aufwiegen  kann,  die  es  gekostet  hat. 
Aber  was  der  Evolutionismus  weiß,  ist,  daß  Ent- 
wicklung—  Lebenssteigerung  —  irdisch  gesehen  eine 
immer  ausgeprägtere  inhaltsreichere,  zusanunenge- 
schlossenere  Individualisation  bedeutet;  je  niedriger 
ein  Organismus  —  oder  eine  Seele  —  steht,  desto 
weniger  Individualität  weisen  sie  auf;  nirgends  zeigt 
sich  die  Entwicklung  so  ».zielbewußt"  wie  gerade  in 
der  Differenzierung.  Man  kann  so  die  Hoffnung,  daß 
die  Menschheit  wenigstens  im  nächsten  Jahrtausend 
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eine  immer  reichere  tmd  harmonischere  Individuali- 
sierung zeigen  wird,  auf  bestimmte  Erfahrungen 
gründen. 

III 

Der  Evolutismus  steht  auch  vor  dem  Problem, 
um  das  wir  seit  Jahrtausenden  kämpfen:  dem 
Problem  von  der  Freiheit  des  Willens. 
Der  »»Idealist"  meint,  daß  es  in  der  Welt  der 
Notwendigkeit  keine  Sittlichkeit  geben  könne.  Da 
sei  der  sittliche  „Fall"  des  Menschen  eben  so  un- 
vermeidlich wie  der  des  Steines,  die  Raserei  der  Leiden- 
schaft ebenso  unverantwortlich  wie  die  des  Sturmes. 
Aber  daß  man  Steine  zwingen  kann,  stillzuliegen, 
daß  Stürme  sich  voraussehen  und  ihre  Folgen 
teilweise  abwenden  lassen,  das  gehört  auch  zur 
selben  Welt  der  Notwendigkeit!  Dies  scheinen  je- 
doch jene  zu  vergessen,  die  behaupten,  daß  der 
Glaube  an  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  den 
Evolutionisten  hindern  müsse,  moralische  Werturteile 
über  diese  zu  fällen  oder  zurückhaltende  oder  korri- 
gierende Maßregeln  gegenüber  Fehlem  und  Ver- 
brechen zu  befürworten !  Daß  wilde  Tiere  und  Krank- 
heiten bis  auf  weiteres  notwendig  sind,  hindert  ijuis 
doch  nicht,  die  ersteren  zu  jagen  und  die  letzteren 
zu  bekämpfen! 

Wer  behauptet,  daß,  wenn  man  „die  Leidenschaft 
zur  innersten  Kraft  der  Persönlichkeit  mache",  man 
alle  Leidenschaften  loslasse,  der  hat  nicht  mehr  Ahnung 
von  Psychologie,  als  das  Kind  von  Physik,  wenn  es 
fragt,  ob  der  Donner  auf  Rädern  rollt!  Leidenschaft 
ist  ja  nur  der  Wärmequell  der  Seele,  durch  den  alle 


Bewegung  nach  der  einen  oder  änderen  Richtung  ver- 
ursacht wird.  Jede  große  persönliche  Kraftäußerung 
wird  von  irgend  einer  Leidenschaft  hervorgerufen, 
denn  ohne  eine  solche  entsteht  kein  wirksamer  Wille. 
Aber  ebenso  wie  dies  zur  Notwendigkeit  gehört, 
bringt  es  dieselbe  Notwendigkeit  mit  sich,  daß  die 
Leidenschaft  nach  verschiedenen  Richtungen  als 
Triebkraft  verwendet  werden  kann,  wie  auch  daß 
Leidenschaften  wachsen,  abnehmen,  einander  das 
Gleichgewicht  halten  und  einander  aufheben  können. 
Daß  wir  so  inrnier  mehr  die  Richtung  unserer  Leiden- 
schaften bestimmen  können,  das  gehört  ebenfalls  zur 
Notwendigkeit.  Diese  nimmt  ja  allerdings  in  der 
Seele  des  Menschen  wie  in  seinem  Organismus  einen 
so  komplizierten  Verlauf,  daß  der  Ausgang  sich  nie  mit 
so  unfehlbarer  Gewißheit  berechnen  läßt,  wie  bei 
einem  einfacheren  Naturprozeß.  Schon  wenn  man 
in  die  organische  Kausalserie  kommt,  muß  oft  die 
Wahrscheinlichkeit  an  Stelle  der  Gewißheit  treten, 
um  wieviel  mehr  dann  erst  in  der  uns  noch  fast 
unbekannten  Kausalserie,  unserem  eigenen  Seelen- 
leben! Aber  wir  dringen  da  wie  im  physischen  Leben 
von  lauter  Ungewißheiten  zu  Wahrscheinlichkeit  oder 
Gewißheit  vor.  Und  gerade  auf  Grund  der  Notwendig- 
keit. £s  war  ebenso  notwendig,  daß  der  Mensch 
seinen  nackten  Fuß  verwundete,  wie  daß  er  es  lernte, 
ihn  zu  schützen;  ebenso  notwendig,  daß  er  Gewalt- 
taten gegen  andere  beging,  wie  daß  er  es  lernte, 
sie  zu  vermeiden..  Es  ist  ebenso  notwendig,  daß  ein 
gewisses  Gift  tödlich  ist,  wie  daß  es  nicht  tötet,  wenn 
dem  Organismus  rasch  genug  ein  Gegengift  zugeführt 
wird.  In  gleicher  Weise  ist  es  notwendig,  daß  ein 
gewisser  Einfluß  gewisse  Verbrechen  hervorruft  und 
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daß  ein  G^eneinfluB  diese  Verbrechen  wirksam  hin* 
dem  kann.  Es  ist  notwendig,  daß  eine  Krankheit 
in  einem  gewissen  Alter  gefährlich  wird,  und  sich 
in  einem  andern  mit  Leichtigkeit  überwinden  läßt; 
so  auch,  daß  eine  Anlage,  die  mit  zehn  Jahren  ge- 
fährlich ist,  zehn  Jahre  spater  nützlich  werden  kann. 
Die  Stärke  der  Leidenschaft,  mit  der  der  Jüngling 
mit  zwanzig  Jahren  eine  Frau  liebt,  kann  zwanzig 
Jahre  später  eine  Triebkraft  für  sein  Werk  werden; 
die  Willenskraft,  die  ihn  mit  fünfundzwanzig  Jahren 
seine  Zukunftsaussichten  in  einer  gewissen  Richtung 
zerstören  ließ,  kann  ihn  dazu  bringen,  mit  fünfzig 
Jahren  als  Sieger  in  einer  anderen  Richtimg  da  zu 
stehen  —  und  alles  dieses  mit  derselben  Notwendigkeit. 
Nur  die  seltsamsten  Vorstellungen  von  der  Notwendig« 
keit  hindern  die  Vertreter  der  sittlichen  Willensfrei- 
heit, einzusehen,  daß  die  Welt  der  psychischen  wie 
der  physischen  Notwendigkeit  ein  Zusammenspiel  von 
Kräften  ist,  aus  denen  Folgen  hervorgehen,  die  wieder- 
um andere  Kräfte  in  Bewegung  setzen,  was  wieder 
neue  Folgen  hervorruft,  die  neue  Ursachquellen  werden ! 
Daß  wir  uns  dabei  ganz  frei  fühlen  —  weil  die  uns 
bewegende  Macht,  die  letzten  Endes  unsere  Wahl 
bestimmt,  uns  unbewußt  ist  —  ist  ein  für  unser  täg- 
liches Leben  segensreicher  Irrtum.  Denn  dieses  Ge- 
fühl der  Wahlfreiheit  beeinflußt  unseren  Gebrauch 
der  Motive  und  Möglichkeiten,  die  in  unserer  Bewußt- 
seinssphäre liegen,  und  wird  so  ein  mitbestimmender 
Faktor  bei  unserer  Entwicklung  zur  Sittlichkeit. 
Aber  wenn  das  Bewußtsein  des  Werts  gewisser 
Motive  anderen  gegenüber  stark  genug  ist,  um  für 
tmsere  Wahl  ausschlaggebend  zu  sein,  so  kommt  dies 
doch  im  letzten  Grunde  daher,  daß  unsere  vereinigte 
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Natur  schon  unbewußt  ihr  Gewicht  in  die  Wagschale 
der  Wahl  gelegt  hat,  so  daß  wir  eigentlich  nie  etwas 
anderes  klar  gewählt  und  gewollt  haben,  was  wir 
nicht  schon  als  Möglichkeit  gewesen  sind.  Was 
der  Mensch  jetzt  ist,  das  ist  er  durch  die  Entwick* 
lung,  die  ihm  unter  anderem  Gewissen  und  Wert- 
urteile, Verantwortlichkeitsgefühl  und  Zweckbegriffe 
gegeben  hat,  all  dies,  was  jetzt  mit  zur  Not- 
wendigkeit gehört,  was  seine  Freiheit  in  der  Rich- 
tung des  Bösen  wie  in  der  des  Guten  gleich  be- 
dingt macht,  was  gewisse  Verbrechen  für  ihn  ebenso 
unmöglich  macht,  wie  gewisse  Tugenden.  Unser  Ge- 
fühl der  Willensfreiheit  entspricht  dem  Freiheits- 
gefühl des  kleinen  Kindes,  wenn  es  mit  einem  elasti- 
schen Band  an  einem  festen  Pfahl  festgebunden  würde. 
Das  Kind  erfährt  die  Dehnbarkeit  des  Bandes,  es 
bewegt  sich  in  immer  größeren  Kreisen  und  ent- 
wickdt  dabei  seine  Bewegungsfähigkdt,  ohne  eine 
Hemmung  zu  erfahren.  So  ist  auch  unser  Band  — 
die  Gesetzmäßigkeit  —  unsere  Sicherheit. 

Es  ist  notwendig,  daß  der  sittlich  Rohe  „beim 
besten  Willen"  nicht  so  gut  handeln  kann,  wie  der 
sittlich  Entwickelte,  sowie  dieser  „beim  besten  Wil- 
len" nicht  so  schlecht  wie  jener!  Eine  Wahrheit, 
die  wir  im  Alltagsleben  oft  unbewußt  mit  den  Wor- 
ten ausdrücken:  Ich  wollte,  ich  könnte  es  ihm  mit 
gleicher  Münze  heimzahlen,  aber  ich  kann  mich 
nicht  dazu  entschließen.  In  beiden  Fällen  ist  tat- 
sächlich kein  Wüle  vorhanden,  er  ist  nur  gedacht. 
Wirklich  ist  hingegen  das  Gefühl,  das  zur  Rache- 
handlung treibt  oder  davon  abhält.  Der  sittlich 
Rohe  kann  beim  „besten  Willen"  nicht  das  richtigste 
Rechte  wählen,  der  sittlich  Entwickelte  nicht  das 
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unrichtige  Rechte,  wenn  beide  vor  einer  kompli« 
zierten  Rechtsfrage  stehen.  Aber  wenn  der  sittlich 
Rohe  seinem  Gewissen  gehorcht,  entwickelt  sich  das- 
selbe mit  derselben  Notwendigkeit,  wie  sich  seine 
Fertigkeit  in  körperlichen  Bewegungen  durch  Übung 
vom  Einfacheren  zum  Schwereren  steigert.  Mit  dem 
„besten  Willen"  hat  nie  ein  schwaches  Motiv  eine 
starke  Leidenschaft  besiegt,  ebensowenig  wie  ein 
schwacher  Arm  einen  starken.  Aber  Motive  wie 
Arme  können  durch  geeignete  Ernährung  und  an- 
gemessene Übung  gestärkt  werden. 

Die  ethischen  Errungenschaften  der  Entwicklung 
kann  der  Mensch  ebensowenig  von  sich  werfen,  wie 
er  den  aufrechten  Gang,  die  Hand  und  das  Hirn 
ablegen  kann,  das  ihn  zum  Menschen  macht.  Die 
Annahme,  daß  er  —  wenn  er  nicht  mehr  an  die 
Freiheit  des  Willens  und  die  Göttlichkeit  der  Pflicht 
glaubte  —  seine  sittliche  Entwicklung  verlieren  und 
mit  einemmal  gewissenlos  imd  pflichtvergessen  werden 
würde,  ist  eine  Schlußfolgerung,  ähnlich  der,  daß  er 
—  wenn  sein  Glaube  an  eine  Schöpfung  nach  Gottes 
Antlitz  aufhörte  —  zur  Organisation  der  Affen  zu- 
rückgehen müßte.  Mit  einem  Wort:  nur  wer  nicht 
einsieht,  daß  der  „Mensch  selbst  ein  Teil  des  Schick- 
sals ist"  (Emerson),  findet  eine  Schwierigkeit  in  der 
Tatsache,  daß  die  Freiheit  des  Willens  nicht  die  Ur- 
sache der  sittlichen  Entwicklung  ist,  sondern  ihre 
Folge,  daß  unsere  relative  Willensfreiheit  —  wie  alle 
anderen  Kulturschöpfungen  —  aus  unzähligen  tasten- 
den Mühen  hervorgeht. 

Unsere  Empfindung  einer  absoluten  Willensfrei* 
heit  beruht  ferner  darauf,  daß  wir  in  jenen  Fällen, 
wo  die  willensbetonte  Seelenkraft  ungehemmt  ihren 
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Lauf  nimmt,  diese  Freiheit  mit  dem  Fehlen  eines 
äußeren  oder  inneren  Zwanges  für  das  Handehi  ver- 
wechsehi.  Wenn  wir  zusehen,  was  diese  Kraft  vermag, 
so  finden  wir,  daß  wir  uns  tatsächlich  verschiedene 
Handltmgsweisen  als  möglich  vorgestellt  haben 
und  daß  unsere  Wahl  ZMOschen  denselben  uns  ge- 
rade deshalb  frei  scheint,  weil  wir  keine  zwingen* 
den  Ursachen  für  die  Wahl  nachweisen  können. 
Aber  diese  unbewußten  Ursachen  sind  doch  vor- 
handen, und  sie  haben  in  dem  Kampf  zwischen 
unseren  verschiedenen  „wollenden''  Gefühlen  und 
Vorstellungen,  der  der  Wahl  voranging,  den  Aus- 
schlag gegeben.  Wenn  wir  sagen,  daß  wir  in  einer 
gewissen  Weise  handeln,  weil  wir  „nicht  anders 
können",  dann  bedeutet  dies  eben,  daß  wir  mit 
unseren  Voraussetzungen  nur  diese  eine  Möglichkeit 
sehen,  so  daß  wir  in  diesem  Falle  „keine  Wahl  haben". 
Aber  ob  wir  nun  das  Gefühl  haben,  zwischen  mehreren 
Möglichkeiten  zu  stehen  oder  vor  einer  einzigen,  so  hat 
doch  beides  seinen  Grund  in  unserer  Natur  und  dem 
Gebrauch,  den  wir  bisher  von  derselben  gemacht  haben. 
Je  eigentümlicher  und  reicher  unsere  Natur  ist,  desto 
mehr  Voraussetzungen  für  ihr  Wachstum  hat  sie, 
desto  mehr  Wirkungen  kann  sie  ausüben  oder  emp- 
fangen, desto  mehr  „Willen"  empfindet  sie,  wie  auch 
desto  mehr  schwach  willensbetonte  Stimmimgen. 
Wenn  ich  mein  Handeln  dabei  als  frei  empfinde,  so 
bedeutet  dies,  daß  es  mein  wesentliches  Wesen  aus- 
gedrückt hat,  daß  ich  mir  in  der  Handlung  treu 
gewesen  bin,  daß  sie  in  meinem  Bewußtsein  ent- 
schieden wurde,  und  daß  ich  mich  darum  dafür  ver- 
antwortlich fühle.  Wer  z.  B.  eine  Niedrigkeit  auf  die 
Unfreiheit  seines  Willens,  auf  seine  Unzurechnungs- 
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fähigkeit  schiebt,  beurteilt  sieb  richtig.  Aber  die 
Niedrigkeit  war  vielleicht  „notwendig",  weil  er  bei 
früheren  Gelegenheiten  seine  Möglichkeiten,  eine  andere 
Richtung  einzuschlagen,  ungenützt  ließ;  weil  er  die 
kleinen  Einflüsse  übersehen  hat,  durch  die  er  seinen 
besten  Eigenschaften  einen  Willen  hätte  schaffen  und 
den  Willen  seiner  schlechtesten  Eigenschaften  hätte 
abschwächen  können,  weil  er  gedankenlos  die  Ursach- 
quellen  verstopft  hat,  aus  denen  Willensimpulse  zum 
Guten  hätten  fließen  können,  und  hingegen  den  Willens- 
impulsen zum  Schlechten  freien  Lauf  gelassen  hat. 

Es  ist  ebenso  notwendig,  daß  der  Verbrecherische 
—  falls  kein  starkes  Hemmungsmotiv  eintritt  — 
immer  verbrecherischer  wird,  wie  daß  der  Mensch, 
der  sein  ganzes  Leben  lang  die  höchsten  Motive  des 
menschlichen  Handelns  gestärkt  hat,  nicht  plötzlich 
ein  niedriges  Verbrechen  begeht.  Wenn  jemand  — 
sei  es  zum  Guten  oder  zum  Bösen  —  ein  „ganz  anderer 
Mensch"  geworden  ist,  dann  bedeutet  dies,  daß  ein 
bis  dahin  unwirksamer  mächtiger  Einfluß  ein  bisher 
versperrtes  Tor  zu  einem  bisher  unbekannten  Teile 
seines  Wesens  geöffnet  hat. 

Ein  Beispiel  mag  das  oben  Gesagte  beleuchten. 

Keine  Willenskraft  kann  es  hindern,  daß  der  von 
Natur  aus  Feige  in  einer  Gefahr  Furcht  empfindet. 
Es  ist  alle  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  daß  er  auch 
feige  handeln  wird,  wenn  er  plötzlich  in  eine  Gefahr 
versetzt  wird  und  wenn  die  Gefühle,  die  dem  Feigheits- 
willen zur  Flucht  entgegenwirken  könnten,  schwach 
willensbetont  sind.  Aber  die  Erfahrung  der  Folgen 
der  Feigheit  wird  nun  die  Ursache  zu  einer  anderen 
Willensbetonung,  z.  B.  der  des  Ehrgeizes.  Wenn  dann 
der  Wille  des  Ehrgeizes  dem  Willen  der  Feigheit  gegen- 
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übersteht,  hebt  der  eine  den  anderen  auf,  so  daß  die 
feige  Handlung  zum  mindesten  tmterbleibt,  wenn  auch 
die  mutige  noch  nicht  stattfindet.  Da  der  lustbetonte 
Wille  jedoch  stärker  ist  als  der  unlustbetonte,  be- 
wirkt der  Ehrgeiz  allmählich  eine  Überwindung  des 
Feigheitwillens,  so  daß  der  Mut  schließlich  möglich 
wird.  Ob  dieser  ganze  Verlauf  überhaupt  statt- 
findet, hängt  teils  davon  ab,  ob  diese  Natur  eine 
Eigenschaft  besitzt,  die  den  Kampf  mit  dem  Fcig- 
heitswillen  aufnehmen  kann,  teils  davon,  ob  die  Wert- 
schätzung, die  Erziehung  und  Umgebung  dem  Mut 
gegeben  haben,  stark  genug  ist,  um  z.  B.  den  Ehr- 
geiz zum  Wettkampf  mit  der  Feigheit  anzuspornen. 
Hat  der  Mut  für  die  Phantasie  eine  starke  Lust- 
betonung —  als  der  Umgebung  in  hohem  Grade 
S3nnpathisch  —  dann  ist  alle  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen, daß  dieser  feige  Mensch  zehn  Jahre  später 
bei  einer  ähnlichen  Gdegenheit  wie  der,  bei  der  er 
zum  ersten  Male  feig  handeln  mußte,  mit  Not- 
wendigkeit mutig  handeln  wird.  Die  Aufgabe  der  Er- 
ziehung und  der  Selbsterziehung  ist  es,  bei  den  wert- 
vollsten Eigenschaften  Willen  zu  entwickeln.  Aber 
diese  Aufgabe  würde  niemals  gelingen,  wenn  es  nicht 
eine  psychologische  Notwendigkeit  gäbe,  nach 
der  die  Gesetze  der  Seele  wirken.  Und  die  Erziehung 
gelingt  danmi  niemals,  wenn  gewisse  psychologische 
Bedingungen  fehlen. 

Solange  der  Wille  einer  guten  Eigenschaft  noch 
schwach,  die  Erkenntnis  des  Werts  dieses  Guten 
aber  schon  stark  ist,  entsteht  Reue  über  die  gegen 
das  bessere  Wissen,  gegen  den  höheren  Willen  be- 
gangene Handlung.  Aber  Reue  bedeutet  nicht,  daß 
man  in  dem  Augenblick,  in  dem  man  die  bereute 
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Handlung  beging,  hätte  anders  handeln  können.  Das 
wird  erst  durch  Erfahrungen  —  unter  denen  die  Qual 
der  Reue  die  mächtigste  ist  —  möglich,  die  den 
Willen  der  Eigenschaften,  die  man  steigern  will,  ver- 
tiefen, den  Willen  jener  aber,  die  man  durch  seine 
Reue  verwirft,  schwächen.  So  wird  es  möglich,  sich 
in  gevrissem  Sinne  einen  neuen  Charakter  zu  schaffen. 
Die  Geschichte  aller  großen  Menschen  bestätigt 
Pascals  Satz:  Je  mehr  Genie  ein  Mensch  hat,  desto 
mehr  Leidenschaft  hat  er;  wie  auch  Mills  Satz:  Je 
leidenschaftlicher  ein  Mensch  ist,  desto  größer  ist 
seine  Selbstbeherrschung,  wenn  die  Stärke  der  Leiden* 
Schaft  sich  auf  dieses  Ziel  richtet.  Die  Stärke  der 
Leidenschaft  gibt  eben  dem  Genie  seine  ungeheure 
Macht,  wenn  es  sich  darum  handelt,  seine  Ziele  zu  er^ 
reichen  und  in  sich  selbst  alles  zu  unterdrücken,  was 
diesen  Zielen  im  Wege  steht.  Jemand  hat  den  Begriff 
„Charakter"  so  definiert,  daß  alle  Teilchen  der  Per- 
sönlichkeit zu  zielbewußtem  und  folgerichtigem  Wollen 
und  Wirken  konzentriert  und  kristallisiert  worden 
sind.  Aber  dies  geschieht  nur  dadurch,  daß  die  Leiden- 
schaften auf  —  nach  Maßgabe  der  Natur  der  Per- 
sönlichkeit —  erreichbare  Ziele  gerichtet  werden. 
Denn  weder  innere  noch  äußere  Einflüsse  können  die 
erwähnte  Kristallisation  anders  herbeiführen,  als 
unter  den  Bedingungen,  mit  denen  sie  verbunden  ist; 
Da:  Charakter  kann  nur  aus  den  angeborenen  In-* 
stinkten,  Impulsen,  Neigungen,  Gefühlen  geschaffen 
werden.  Unsere  Intelligenz  kann  unseren  Wülen  so 
leiten,  daß  wir  unserer  Natur  etwas  abringen  oder  hinzu- 
fügen, aber  nie  so,  daß  wir  sie  umwandeln.  Und  darum 
bleibt  alle  Reue,  die  durch  mißlungene  Bestrebungen 
in    dieser   Richtung   verursacht   wird,    unfruchtbar. 
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Goethe  warnt  mit  Recht  vor  der  unfruchtbaren 
Rene,  die  eine  so  hochgetriebene  Schätzung  unseres 
Ichs  ist,  dafi  man  sich  nichts  verzeihen  kann.  In 
demselben  Augenblick,  in  dem  die  Reue  den  Vor- 
satz ausgelöst  hat,  das  nächste  Mal  anders  zu  handeln, 
soll  sie  —  bei  dem  gesunden  Menschen  —  wieder  ab- 
nehmen« Ein  vernichtendes  Gefühl  der  Sündenschuld 
ist  für  jeden  undenkbar,  der  weiß,  daß  man  seine 
Natur  mit  Notwendigkeit  hat,  daß  es  nur  gilt,  sie  — 
mit  Hilfe  der  psychischen  und  physischen  Gesetze  — 
in  den  Fallen  zu  ändern,  wo  sie  dem  eigenen  Ideal 
widerstreitet,  und  dies  dadurch  zu  tun,  daß  man 
sich  neue  Triebfedern  schafft  oder  den  Willen  derer, 
die  man  besitzt,  stärkt.  Einmal  zur  vollen  Erkennt- 
nis und  zur  vollen  Betätigung  dieser  seiner  Macht 
gelangt,  herrscht  der  Mensch  über  sein  zukünftiges 
Wollen  mit  derselben  Selbstherrlichkeit,  mit  der  die 
Vergangenheit  über  die  Gegenwart  herrscht.  Er  hat 
dann  seine  Seele  in  seine  eigenen  formenden  Hände 
genommen. 

Die  Vergangenheit  bestimmt  uns  nicht  nur  durch  er- 
erbte Anlagen,  sondern  auch  durch  Umgebung  und 
Verhältnisse.  Diese  Tatsache  muß  —  selbst  bei  voller 
Zurechnungsfähigkeit  —  jedes  Urteil  relativ  machen. 
Denn  der  Grad  von  Wirklichkeit,  den  unsere  besten 
Möglichkeiten  erlangen,  hängt  von  der  mittelbaren 
oder  unmittelbaren  Hilfe  ab,  die  wir  empfangen,  um 
über  den  Nullpunkt  der  Wahl  hinauszukommen,  wo 
zwei  gleich  stark  wollende  Impulse  einander  gegen- 
überstehen und  wo  darum  der  bessere  einen  Kraft- 
zuschuß von  außen  braucht,  um  zu  siegen. 

Gerade  die  Lehre  vom  „freien  Willen",  der,  ganz 
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unabhängig  von  Erblichkeit  oder  Umgebung,  das  Gute 
vermag,  ist  ein  großes  Hindernis  für  jene  Sittlichkeit, 
die  schließlich  einen  —  in  neuem  Sinn  —  „freien" 
Willen  schenkt.  Man  verläßt  sich  auf  das  Dogma 
von  der  Unabhängigkeit  des  Willens  und  der  Macht 
der  Pflicht,  verabsäumt  aber  dabei,  die  Gedanken 
der  Vererbung  und  Anpassung  anzuwenden,  um  die 
Sittlichkeit  zu  fördern.  Freilich  betont  die  Ethik 
des  Evolutionismus,  daß  der  Einfluß  der  Vererbung 
und  der  Umgebung  die  Verantwortlichkeit  des  ein- 
zelnen vermindert.  Aber  desto  stärker  betont  diese 
Ethik  die  Verantwortlichkeit  in  einer  anderen  Rich- 
timg, nämlich  für  den  Gesellschaftszustand,  von 
dem  die  Sittenbegriffe  der  einzelnen  und  ihre  Hand- 
lungen zum  großen  Teä  abhängen. 

Gerade  wenn  man  einsieht,  daß  vorderhand  nicht 
jeder  seine  Pflicht  tun  kann,  ist  es  wichtig,  Ver- 
hältnisse zu  schaffen,  unter  denen  er  es  können 
wird. 

Der  Mensch  hat  erst  jetzt  ernstlich  begonnen,  im 
Menschen  lesen  zu  lernen.  Das  ABC-Buch  wird  in 
den  ps}^o-physischen  Laboratorien  geschaffen.  Die 
dort  gefundenen  Kurven  werden  uns  vielleicht  einmal 
sagen  können,  wie  die  Seele  sich  die  äußere  Welt  ge- 
schaffen hat.  Aber  sie  sagen  uns  nichts  von  den 
Licht-  und  Luftwellen,  den  Farbenschattierungen  und 
Harmonien,  den  Gefühls-  und  Duftempfindimgen  in 
der  inneren  Welt,  wo  Religion  und  Sittlichkeit,  Liebe 
und  Freundschaft,  Lebensglaube  und  Lebensangst, 
Sympathie  und  Antipathie  sich  zu  einer  Welt  der 
Lichter  und  Schatten,  der  Höhen  und  Tiefen  ver- 
flechten, reicher  an  Wechsel,  voller  von  Wundem  als 
die  äußere  Welt,  in  der  die  Seele  jetzt  zu  buch- 


stabieren  und  zusammenzusetzen  begonnen  hat.  Ein- 
mal fließend  in  dem  Buche  „Mensch''  lesen  zu  können, 
ist  das  Ziel  der  Elementarschule,  in  der  wir  uns  noch 
befinden.  Der  Weg  des  Lernens  ist  lang,  und  darum 
scheinen  jene  recht  zu  haben,  die  behaupten,  daß, 
ehe  eine  neue  Sittlichkeit  gefunden  sei,  die  alte  gelten 
müsse,  weil  sonst  die  ganze  Entwicklung  aufs  Spiel 
gesetzt  würde.  Aber  auf  seelischem  Gebiet  kann  man 
ebensowenig  wie  auf  physischem  erwarten,  daß  neue 
Organe  zum  Gebrauch  bereitstehen.  Nein,  die  Organe 
werden  ja  gerade  dadurch  fertig,  daß  sie  für  neue  Be- 
dürfnisse gebraucht  werden. 

Daß  die  Menschen  auch  auf  dem  Gebiet  des  Seelen- 
lebens evolutionistisch  zu  denken  beginnen,  das  ist 
eine  neue  Stärke,  dank  derer  unser  Menschengeschlecht 
im  zwanzigsten  Jahrhundert  seine  Aufgabe  vielleicht 
besser  lösen  wird,  als  in  irgend  einem  vorangegangenen. 
Vor  allem  die  am  meisten  vernachlässigte  unter  diesen 
Aufgaben:  die  wissenschaftliche  Begründung  der 
Sittlichkeit  und  ihre  Verwirklichung  in  lebensteigemder 
Richtung.  Jede  Sittenlehre,  die  das  absolut  Gute 
oder  Schlechte  aufstellt,  übersieht  die  Gesetze,  denen 
auch  die  sittUche  Entwicklung  folgen  muß :  die  Gesetze 
der  Auslese  und  der  Anpassimg.  Eine  andere  Sache 
ist  es,  daß  das  in  der  Entwicklung  begriffene  Ge- 
wissen absolute  Begriffe  braucht,  sowie  schwache 
Stengel  der  Stütze  bedürfen.  Aber  man  muß  auch 
auf  diesem  Gebiet  die  Schwachen  lehren,  daß  ihr 
eigenes  Bedürfnis  nach  Stütze  den  Starken  nicht 
aufoktroyiert  werden  darf.  Kein  vernünftiger  Erzieher 
tut  so,  als  könnte  er  ebenso  wenig  wie  das  Kind;  er 
spornt  im  Gegenteil  das  Kind  an,  zu  den  Kraft- 
leistungen heranzureifen,   die  es  den  Erzieher  aus- 
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führen  sieht.  In  vollkommener  Analogie  damit  han- 
deln die  Sittenlehrer,  die  behaupten:  daß  die  Ver- 
schiedenheit der  ethischen  Bewegungsfreiheit  von  der 
Verschiedenheit  der  Kräfte  abhängt. 

Wenn  auch  diese  relative  Ethik  dem  einen  oder 
anderen  Einzelnen  ztun  Schaden  gereicht,  so  ist  sie 
doch  die,  die  verkündet  werden  muß,  wenn  die 
Menschheit  es  lernen  soll,  immer  mehr  nach  den 
unendlich  komplizierten  Forderungen  der  Lebens- 
steigerung ethisch  zu  prüfen,  zu  urteilen  und  zu 
handeln.  Die  idealistisch-absolute  Ethik  und  Psy- 
chologie verhält  sich  zu  der  des  Monismus,  wie  das 
Zeichnen  nach  Idealköpfen  aus  Gips  sich  zum  Zeichnen 
nach  der  Natur  verhält,  mit  ihrer  Mannigfaltigkeit  von 
Lebensformen  und  Lichtproblemen.  Dieselbe  neue 
Liebe  zur  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Lebens- 
formen, die  jetzt  in  der  Kunst  die  Liebe  zu  den 
Idealformen  abgelöst  hat,  beginnt  auch  auf  ethisch- 
psychologischem Gebiet  bestimmend  zu  werden. 

Für  die  neue  Psychologie  ist  es  ein  Gebot  des 
Humanismus,  nicht  nur  in  der  Rechtspflege,  son- 
dern auch  bei  allen  persönlichen  ethischen  Urteilen, 
den  früheren  abstrakten,  allgemeingültigen  Gesichts- 
punkt durch  den  konkreten  und  individuellen  zu 
ersetzen.  (4) 

Diese  Gegensätze  mögen  durch  ein  Beispiel  aus 
einem  allgemeinen  Gebiet  veranschaulicht  werden. 
Die  alte  Moral  meint,  daß  ein  Versprechen,  ein 
Wort  unter  allen  Umständen  gehalten  werden 
müsse,  denn  sonst  werde  das  Vertrauen  untergraben, 
das  ja  die  Grundlage  alles  Zusammenlebens  bildet. 
Die  neue  Moral  gibt  vollkommen  zu,  daß  dies  auf 
allen   unpersönlichen   Gebieten    der   Fall    ist.      Ich 

53 


nmO  midi  darauf  verlassen  können»  meinen  Lohn 
ausbezahlt,  meine  Lebensmittel  unverfälscht,  meine 
Bestdlungen  zur  versprochenen  Zeit  geliefert  zu  be- 
kommen. Je  mehr  die  Verläßlichkeitsforderung  in 
dieser  Beziehung  verschärft  wird,  desto  besser  für 
alle.  Wenn  aber  das  Vertrauen  dem  persönlichen  Ge- 
biet gilt,  dem  Zustand  des  Seelenlebens,  dann  sieht 
die  neue  Psychologie  ein,  daß  dieses  dem  Gesetz  der 
Umwandlung  unterworfen  ist,  daß  ein  Mensch,  der 
sich  selbst  treu  sein  will,  gezwungen  sein  kann,  ein 
Versprechen  zu  brechen,  gezMrungen,  das  Vertrauen 
zu  täuschen;  daß  er  der  inneren  Konsequenz  zuUebe 
gezwungen  sein  kann,  von  der  äußeren  abzuweichen. 
Aber  zu  gleicher  Zeit  sieht  man  auch  ein,  daß,  je 
tiefer  das  Vertrauen  gewesen  ist,  das  ich  verletze, 
desto  wahrscheinlicher  die  Verletzung  auch  für  mich 
selbst  eine  schwere  Lebenshemmung  sein  wird,  zum 
mindesten,  wenn  ich  das  Vertrauen  anderer  ohne 
tiefe  innere  Notwendigkeit  preisgebe.  Anderer- 
seits bringt  es  die  neue  Anschautmg  der  Persönlichkeit 
mit  sich,  daß  der  individuell  entwickelte  Mensch  vom 
anderen  kein  Versprechen  verlangt;  nicht  erwartet, 
daß  jemand  unter  allen  Umständen  einem  andern 
als  sich  selbst  treu  sein  kann.  Der  Mensch  hingegen, 
der  sich  im  Namen  seiner  Persönlichkeit  von  einer 
Aufgabe  nach  der  andern  lossagt,  um  einem  Einfall 
nach  dem  andern  nachzujagen  —  weil  dies  die  Not- 
wendigkeit seines  Wesens  sei,  sein  „Erbteil",  sein 
„Schicksal"  — ,  der  wird  nicht  nur  eine  charakter- 
lose, nein,  auch  eine  armselige  Persönlichkeit.  Denn 
er  wird  nicht  von  seinem  ganzen  Wesen  bestimmt, 
er  läßt  wesentliche  Seiten  desselben  unentwickelt. 
Andererseits  gibt  es  Naturen,  die  niemals  völlig  treu 
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sein  können,  sondern  nur  im  großen  ganzen«  Wenn 
man  den  absoluten  Treueanspruch  an  sie  stellt  — 
in  Gedanken,  Worten  und  Taten  — ,  werden  sie  ihn 
niemals  erfüllen  können.  B^[nügt  man  sich  hingegen 
mit  dem  großen  ganzen,  dann  kann  eine  solche  Na- 
tur zu  ihrer  höchsten  Treuemöglichkeit  entwickelt 
vrerden. 

Es  kann  vorkommen,  daß  unsere  Eigenart 
Wüsteneien  einschließt,  die  nicht  bebaut  werden 
können,  sondern  neben  unseren  Feldern  brach  liegen 
müssen.  Aber  zuerst  muß  die  Kultur  versucht  werden. 
Und  sie  gelingt  häufiger  als  man  glaubt.  Denn 
wenn  auch  eine  persönliche  Eigenart  aus  gewissen  er« 
erbten  Leidenschaften,  ja  Fehlem  besteht,  so  kann 
gerade  hierin  die  Möglichkeit  gefunden  werden,  durch 
die  eine  Leidenschaft  oder  den  einen  Fehler  die  ande« 
ren  zu  bekämpfen.  Oder,  um  einen  Satz  aus  Leo- 
nardos Mechanik  zu  gebrauchen:  Zwei  Schwächen 
können  so  vereint  werden,  daß  sie  zusanunen  eine 
Stärke  bilden. 

Und  obgleich  die  Denkweisen  ja  nicht  den  Natur- 
grund ändern  können  —  da  die  Gefühle  um  so  viel 
älter  und  tiefer  sind  als  die  Denkweisen  — ,  so  können 
doch  Gedanken  dieselbe  Bedeutung  für  die  Kultur 
des  Naturgrundes  haben,  wie  die  Chemie  für  die  der 
Erde. 

Das  oben  Gesagte  erhebt  keineswegs  den  Anspruch, 
das  Problem  der  Willensfreiheit  zu  lösen.  Ich 
habe  nur  zu  zeigen  versucht,  daß  das  praktische 
Problem — den  Willen  unserer  lebensteigemden  Eigen- 
schaften stark  zu  machen  —  sich  in  dem  Maße  lösen 
läßt,  in  dem  unsere  Erzieher  und  später  wir  selbst 
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die  richtigen  gegensätzlichen  Eigenschaften  finden, 
bei  denen  der  Wille  der  guten  Eigenart  wirkliche 
Aussicht  hat,  den  der  bösen  Eigenart  zu  besiegen. 
Dazu  ist  unter  anderem  erforderlich,  daß  der  Er- 
zieher den  richtigen  Blick  für  die  in  jedem  Alter 
typische  Eigenschaft  habe,  diejenige,  die  allen  Kräf- 
ten ihre  Spannung  und  Bewegung  gibt.  Aber  von 
den  kleinen  Kindern  an,  die  man  „artig''  nennt,  wenn 
sie  still  sind  —  in  dem  Alter,  wo  ihr  ganzes  Wesen 
Bewegungsbedürfnis  ist,  wo  sie  lernen  sollten,  den  Be- 
griff „Artigkeit"  mit  den  guten  Folgen  ihrer  Tätig- 
keitslust zu  verbinden  — ,  ist  man  heute  bestrebt,  das 
für  jedes  Alter  Tj^ische  zu  unterdrücken.  Anstatt 
dessen  sollte  man  in  jedem  Alter  die  Lust  zur  willen- 
schaffenden Triebkraft  in  sittlicher  Richtung 
machen.  Die  Gedankenlosen  glauben  noch  immer 
Weisheitsworte  zu  hören,  wenn  der  „Idealist"  ver- 
kündigt: daß' das  Glück  unmöglich  den  Werten  des 
Lebens  zugrunde  gelegt  werden  könne,  daß  der 
„glücksuchende"  Individualismus  Pflichtgebote  und 
Gesellschaftsforderungen  mit  einem  einzigen  Feder- 
strich aus  der  Welt  schaffen  wolle.  Freilich  räumt 
der  Individualismus  am  liebsten  alle  Arzneien  aus 
dem  Wege  und  konzentriert  seinen  Eifer  darauf,  den 
allgemeinen  Gesundheitszustand  zu  heben,  denn  er 
huldigt  nicht  dem  Satz:  Böses  soll  mit  Bösem  ver- 
trieben werden.  Er  glaubt,  daß  nur  das  Gute  das 
Böse  dauernd  überwinden  kann. 

Aber  was  er  beabsichtigt,  ist  nicht  eine  Verein- 
fachung, nein,  im  Gegenteil,  eine  Vertiefung  des 
Problems  des  Bösen. 

Hat  sich  denn  der  Idealist  niemals  gefragt,  warum 
die  Menschen  —  obwohl  Religionsstifter  und  Denker 
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Jahrtausende  hindurch  die  Hoheit  des  Rechten  und 
Guten  verkündigt  haben  —  es  doch  in  so  geringem 
Maße  verwirklichen? 

Der  „Idealist''  gibt  der  Sünde  die  Schuld.  Aber 
ob  nicht  wohl  die  „Macht  der  Sünde''  zum  großen 
Teile  daher  kommt,  daß  die  Pflicht  als  die  Macht 
verkündet  wurde,  die  Fleisch  und  Blut  überwinden 
soll,  während  doch  die  Pflicht  Fleisch  und  Blut 
werden  sollte!  Es  so  werden,  daß  das  Gute  schließ- 
lich unwillkürlich  wird. 

In  einer  „Welt  der  Freiheit"  kann  die  Sittlich- 
keit niemals  selbsttätig,  organisch  sein.  Einzig  und 
allein  in  der  der  Notwendigkeit  kann  sie  —  durch 
das  feste  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
—  unwillkürlich  werden.  Und  je  mehr  Verbrechen 
der  „Freiheit"  und  der  „Wahl"  dadurch  entzogen 
werden  —  daß  sie  physisch  unmöglich  geworden 
sind  — ,  desto  weiter  hat  es  der  Mensch  in  wirk- 
licher Sittlichkeit  gebracht.  Desto  mehr  Bewegungs- 
freiheit und  Wahlfreiheit  hat  er  sich  in  den  stets 
höheren  Gebieten  gesichert,  wo  noch  von  einer  Wahl 
die  Rede  sein  kann. 

Die  sittliche  Tradition  wirkt  in  jedem  Lebenden 
mit  der  Willensmacht  von  Jahrtausenden.  Das  in 
Gesetz  und  Sitte,  in  Denken  und  Fühlen  der  Tradition 
Widerstreitende,  das  ist  es,  wozu  wir  unsere  Kraft 
üben  müssen. 

Denn  die  Vergangenheit  reißt  jeden  Lebenden 
zurück  wie  ein  Strudel,  während  die  Zukunft  nur 
lockt  wie  Gesang! 

Die  dies  nicht  einsehen,  sollten  das  Wort  Ent- 
wicklung niemals  in  den  Mund  nehmen.     Sie  ahnen 
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nicht  eixunal  ihre  erste  Grundwahrheit :  daß  jeder  un- 
bedeutenden Veränderung,  die  in  ein  paar  tausend 
Jahren  ein  neues  körperliches  oder  geistiges  Organ 
zur  Folge  haben  kann,  mächtige  festhaltende  Ein- 
flüsse entgegenwirken.  Und  dies  in  dem  Grade,  daß 
gerade  der  Fortschritt  am  allerschwersten  zu  be- 
greifen ist.  Jede  kleine  Änderung  zum  Besseren  ge- 
schieht nicht  vorwärtsstürmend,  sondern  schnecken- 
haft  langsam. 

Der  Evolutionist  sieht  ein,  daß  das  Pflichtgefühl 
gerade  so  wie  andere  Gefühle  nicht  nur  weise,  hoch- 
sinnig, edelmütig  sein  kann,  sondern  auch  dunmi, 
grausam,  hart.  Daß  es  seine  Stärke  in  Untaten  wie 
in  Wohltaten  offenbaren  kann,  in  wütendem  Wider- 
stand gegen  ein  Gutes  wie  gegen  ein  Bdses.  Für  den 
Evolutionisten  ist  darum  das  Pflichtgefühl  an  und  für 
sich  nicht  mehr  wert  als  irgend  ein  anderes  Gefühl. 
Sein  Wert  hängt  für  ihn  ausschließlich  von  den 
moralischen  Normen  ab,  nach  denen  es  wirkt 
und  von  den  übrigen  Seelenkräften,  die  es  in 
Bewegung  setzt. 

Denn  es  ist  in  unserem  Wesen  begründet,  daß 
wir  ein  Interesse  an  den  Wirkungen  haben,  die  unsere 
eigenen  und  fremde  Handlungen  nach  sich  ziehen,  da 
diese  Wirkungen  unsere  Lebenswärme,  unsere  Lebens- 
kraft bestimmen.  Eine  unbedingte,  verhältnislose 
Sittlichkeit  ist  ein  ebenso  undenkbarer  Begriff,  wie 
ein  unbedingter,  verhältnisloser  Blutkreislauf.  Und 
alles,  was  sich  bewegt,  kommt  in  neue  Lagen  und 
Verhältnisse.  Daraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  daß 
die  Normen  der  Sittlichkeit  sogar  im  Leben  eines  und 
desselben  Menschen  wechseln  müssen,  um  wie  viel 
mehr  dann  in  dem  der  Menschheit. 
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Das  PflichtgefQhl  in  unserer  Seele  verliert  ebenso- 
wenig wie  das  Sternbild  über  unserem  Haupt  an 
Majestät,  weil  wir  wissen,  wie  das  eine  und  das  andere 
entstanden  ist.  Aber  es  läßt  sich  weniger  xuver* 
lässig  nach  ihnen  steuern,  wenn  wir  einsehen,  dafi 
sie  ihre  Stellimg  ändern,  teils  nach  unserem  Horizont, 
teils  durch  ihre  eigene,  von  dem  Willen  des  einzelnen 
unabhängige  Bahn. 

IV 

Kant  hat,  wie  alle  wissen  dürften,  in  seinem 
Elternhaus  tiefe  Eindrücke  vom  Pietismus  emp* 
fangen,  in  seinen  Entwicklungsjahren  aber  von 
den  englischen  Denkern  und  Rousseau.  Man  begegnet 
von  dem  letzteren  Einfluß  am  meisten  bei  dem  früheren 
Kant  und  von  dem  ersteren  am  meisten  bei  dem 
späteren — nämlich,  was  seine  Anschauung  der  mensch- 
lichen Natur,  des  radikal  Bösen,  und  den  daraus  resul- 
tierenden ethischen  Rigorismus  betrifft  Die  Bahn  des 
früheren  Kant  lag  nicht  weit  von  dem  Gedankenweg  ab, 
der  seit  den  Tagen  der  Hellenen  am  SupranaturaUsmus 
vorbei  zum  Evolutionismus  geführt  hat.  Und  es  war 
der  Rationalist  Kant,  der  die  Unabhängigkeit  der 
Sittlichkeit  von  Theologie  und  Metaphysik  sicher- 
stellte, indem  er  sie  zum  Ausdruck  der  höchsten  Ver-^ 
nunf  t  und  des  innersten  Wesens  des  Menschen  machte, 
zu  seiner  eigensten  persönlichsten  Bestimmung.  Aber 
wenn  Kant  später  das  Gewissen  eine  Uhr  ohne  Uhr- 
macher nennt,  wenn  nicht  ein  Gott  angenommen 
werde,  dann  hat  man  recht,  sich  gegen  ihn  auf  seine 
eigene  Äußerung  zu  berufen:  daß  die  wildeste  phy- 
sische Hypothese  noch  immer  besser  sei,  als  auf  dem 
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Gebiet  der  Natur  seine  Zuflucht  zum  Übernatürlichen 
zu  nehmen.  Der  Evolutionist  ist  der  Ansicht,  daß 
das  Gewissen  geradeso  zur  Ordnung  der  Natur  gehört 
wie  die  Erdumdrehung,  daß  es  ebenso  unvernünftig 
ist,  das  Pflichtgefühl  aus  der  unmittelbaren  Gottes- 
gemeinschaft abzuleiten,  wie  etwa  den  Zeitbegriff .  Ja, 
wir  wissen  nicht  einmal,  ob  Pflichtbegriff  und  2feit- 
abschnitt  auf  unseren  nächsten  Hinmielskörpem  etwas 
bedeuten;  um  so  viel  weniger  können  vnr  etwas  über 
ihr  Verhältnis  zu  jenem  Allsein  wissen,  dessen  irdisch 
bestimmte  Äußerungen  sie  sind.  Und  zwar  in  dem 
Grade,  daß  ein  kleiner  Splitter  im  Gehirn  einen  Ehren- 
mann zum  Raufbold  und  Trunkenbold  machen  kann, 
während  die  Fortnahme  des  Splitters  ihm  wieder 
seine  Pflichttreue  und  seine  gute  Sitten  wedergibt! 
Daß  Gottes  Stimme  sich  in  dieser  und  ähnlicher  Weise 
zum  Schweigen  bringen  läßt,  ist  eine  —  für  eine 
supematuralistische  Gewissensableitung — unbequeme 
Tatsache! 

Es  ist  schon  früher  dargelegt  worden,  daß  —  wenn 
Kant  den  Sieg  des  Evolutionismus  erlebt  hätte,  den  er 
auf  einem  Gebiet  selbst  vorbereitet  hat  —  er  seinen 
Agnostizismus  in  bezug  auf  das  Gewissen  nicht  auf- 
gegeben haben  würde.  Dann  hätte  er  wohl  bei  seinem 
wissenschaftlichen  Willen,  nicht  mehr  Erklärungs- 
gründe als  nötig  heranzuziehen,  eingesehen:  daß  der 
Ursprung  der  Sittlichkeit  geradeso  wie  ihr  Zweck 
im  Menschenleben  zu  finden  ist.  Diese  Annahme  wird 
durch  die  kleine  Schrift  „Das  Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen"  bekräftigt.  Damals  noch  nicht  von 
der  Leidenschaft  für  das  Abgeschlossene  beherrscht,  die 
die  Verlockung  des  Wahrheitsuchers  ist,  auch  nicht  von 
jener  Verachtung  der  Menschennatur,  die  die  Lebens- 
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gefahr  jedes  Lebenden  ist,  drückt  Kant  seine  auch 
von  Rousseau  geteilte  Ansicht  aus:  daß  der  Mensch 
in  seiner  Natur,  vor  allem  in  der  Tiefe  seines  Gefühls 
den  Grund  seiner  sittlichen  Entwicklung  habe.  Er 
zeigt  —  durch  eigene  unmittelbare  Beobachtungen 
und  vergleichende  Psychologie  — ,  wie  die  Verschieden- 
heit der  Rasse,  des  Geschlechtes,  des  Naturells^  der 
Zeitverhältnisse  auf  die  Sittlichkeitsbegriffe  einwirkt. 
Ja,  er  spricht  da  die  für  alle  neuere  Psychologie  selbst- 
verständliche Wahrheit  aus:  daß  es  keine  rühmens- 
werte Eigenschaft  gibt,  die  nicht  —  durch  unendliche 
Übergänge  —  zur  äußersten  Unvollkonunenheit  aus- 
arten kann.  Aber  in  welchem  wunderlichen  Licht 
lassen  nicht  diese  Äußerungen  Kants  spätere  An- 
nahme erscheinen,  daß  Gott  sich  allenthalben  in 
der  Macht  des  Gewissens  offenbare,  Pflichterfüllung 
zu  verlangen,  wenn  auch  unser  eigener  Untergang  die 
Folge  wäre!  Der  ältere  Kant  vergißt,  daß  derselbe 
Gott  in  verschiedenen  Ländern,  Zeiten  und  Menschen- 
herzen dann  eine  sehr  verschiedene  Sprache  spricht. 

Und  mit  welch  verschiedener  Schnelligkeit  und 
Stärke  wirkt  nicht  das  Gewissen !  Das  eine  steht 
unbeweglich  still,  wenn  das  andere  rasch  erbebt  wie 
Espenlaub.  Der  eine  Mensch  zeigt  schon  in  der 
Wiege  Gewissen,  der  andere  verbleibt  sein  ganzes 
Leben  lang  buchstäblich  gewissenlos.  Alle  diese  Tat« 
Sachen  rufen  die  dunkelste  Verwirrung  hervor,  so- 
lange das  Gewissen  als  Gottes  Stinune  aufgefaßt  wird. 
Und  wenn  wir  vor  die  Wahl  gestellt  werden,  den 
Ursprung  des  Gewissens  nicht  genügend  erklären  zu 
können  oder  zugeben  zu  müssen,  daß  Gott  sich  in  der 
Beschaffenheit  des  Gewissens  allzu  menschlich  zeige, 
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so  ist  doch  wohl  die  erste  Resignation  Gottes  —  und 
des  Menscheii  —  würdiger? 

Schon  Kants  Zeitgenossen  fragten,  als  er  von  der 
Macht  des  gaten  Willens  sprach:  Wille  wozu? 

Kdn  Denkender  leugnet,  daß  die  Mehrzahl  einen 
„kategorischen  Imperativ"  empfindet,  daß  man  sich 
SU  Handlungen  gegen  allen  eigenen  Vorteil,  alle 
naheliegende  Lust,  von  seinem  Gewissen  gezwungen, 
von  seinem  Innersten  verpflichtet  fühlen  kann.  Aber 
jeder  Denkende  weiB  auch,  daß  der  Wert  der  Hand- 
hmg  an  und  für  sich  nicht  dadurch  bestimmt  wird, 
daß  ich  diesem  Imperativ  gefdgt  bin.  Dieser  kann 
midi  SU  dner  Handlung  getrieben  haben,  die  —  trotz 
mdnes  eigenoi  guten  Willens  —  in  ihrer  Wirkung 
unsittlidi  ist. 

Kant  hat  auch  diese  Gefahr  abzuwenden  gesucht. 

Er  ging  von  dem  Satze  aus,  daß  nur  ein  guter 
Wüle  ohne  alle  Kinsthrfinkung  als  gut  gedacht  werden 
kjGnne  —  mit  anderen  Worten  das  PflichtgefühL  Er 
unteRQcht  nicht,  wie  dieses  entstanden  ist.  Aber  seine 
M^rUichkeit  in  der  Brust  des  Menschen  flößt  ihm 
diesdbe  Ehrfurcht  ein,  wie  der  bestirnte  Himmel  über 
sdnem  Haiqyt 

Das  Pfüditgefühl  wird  von  Kant  als  das  Gefühl 
besachnet,  das  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht 
som  Handdn  treibt  Die  von  ihren  Neigungen  be* 
stimmte  sinnliche  Natur  will  das  Glück  zum  Prinzip 
des  Handdns  «heboi.  Abo-  das  für  die  Pflicht- 
handhmg  Charakteristische  ist,  daß  keinerlei  Rück- 
sidit  auf  die  Ndgungen  genommen  wird,  daß  die 
Handlung  auch  gesdiidit,  warn  sie  der  Natur  im 
übrigen  Unlust  und  Unbdiagen  verursacht. 

Das  sittliche  Handdn  kann  freilich  unser  Glück 


mittelbar  fordern.  Aber  dieses  Ziel  darf  nicht  im  ge* 
ringsten  bewußt  sein,  und  je  absichtsloser  die  sittlidie 
Handlung  auch  unbewußt  ist,  desto  höher  steht  sie. 

Kants  erste  Bestimmung  für  eine  Pflichthandltmg 
ist  darum  die,  daß  sie  wenigstens  bewußt  aus  kei- 
nem anderen  Grunde  geschehen  darf,  als  weil  sie 
Pflicht  ist. 

Die  zweite  Bestimmung  ist,  daß  der  Wert  der 
Pflichthandlung  nicht  durch  die  Absicht  bestimmt 
wird,  in  der  sie  geschieht,  sondern  nur  durch  die 
Maxime,  die  unseren  Entschluß  bestimmt  hat.  Und 
diese  Maxime  muß  nach  Kant  die  Achtung  vor 
dem  Gesetz  sein.  Aber  unter  dem  Gesetz  versteht 
Kant  das  objektiv  vernünftige  Prinzip  für  das  Han- 
deln, das  auch  subjektiv  für  den  Willen  aller  ent- 
scheidend sein  müßte,  wenn  alle  sich  durch  die  Ver- 
nunft bestimmen  ließen. 

So  ist  Kants  Regulativ  —  oder  Norm  oder  Richt- 
schnur —  für  das  persönliche  Gewissen,  wenn  dieses 
uns  zu  einer  Pflichthandlung  treibt,  folgendes:  Handle 
so,  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  dienen  könne 
—  das  heißt,  einer  Gesetzgebung  für  die  Vernunft, 
nicht  ein  Staatsgesetz. 

Zwangshandlungen  sind  nach  Kant  ebensowenig 
Pflichthandlungen  wie  Neigungshandlungen.  Der 
Zwang  tritt  dann  ein,  wenn  der  subjektive  Wille  im 
Widerspruch  mit  dem  objektiven  steht,  wobei  der 
erstere  sich  unterwerfen  muß.  Nur  wenn  mein  Wille 
durch  allgemein  gültige  Vemunf  tgründe  bestimmt  wird, 
ist  die  daraus  entspringende  Handlung  eine  Pflicht- 
handlung. Dann  geht  von  dem  Gewissen  der  kate- 
gorische Imperativ  aus,  dem  das  Pflichtgefühl  ge- 
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horcht,  wenn  dies  auch  mit  größter  Unlust  geschieht, 
ja,  den  Untergang  unseres  ganzen  übrigen  Wesens 
herbeiführt.  (5) 

Keine  Erfahrung  ist  jedoch  häufiger,  als  daß  nicht 
„jeder  seine  Pflicht  tun  kann",  falls  nicht  die 
ganze  Betonung  auf  seine  gelegt  wird. 

Aber  damit  gäbe  es  ebensoviele  PfUchtnormen 
wie  Individuen,  und  die  vemunftbestimmte  Ge- 
wissenshandlung  des  einen  hätte  keine  allgemeine 
Gültigkeit  für  den  anderen.  Der  alle  verbindende 
Pflichtbegriff  kann  nur  von  der  Gesellschaft  gesetz- 
lich festgestellt  werden,  aber  niemals  für  alle  Indi- 
viduen vemunftbindend,  ein  kategorischer  Imperativ 
für  das  Gewissen  werden. 

Ein  paar  einfache  Beispiele  können  dies  klar 
machen.  Wird  Unternehmungsgeist  als  die  ver- 
nunftgemäße —  mit  anderen  Worten  unabweisliche  — 
Pflicht  eines  Ingenieurs  aufgestellt,  dann  kann  er 
sie  bei  einem  passiven  Temperament  nicht  erfüllen, 
während  er  hingegen  der  der  Arbeitsehre  gerecht 
werden  kann.  Wird  Mut  als  die  vernunftgemäße 
Pflicht  eines  Arztes  aufgestellt,  dann  kann  er.  bei 
einer  weichen  Veranlagung  zum  Beispiel  eine  Ope- 
ration verweigern,  durch  die  ein  mutigerer  Arzt  den 
Kranken  vielleicht  gerettet  hätte,  während  er  dank 
derselben  Veranlagung  die  Pflicht  der  Pflege  bei  einem 
anderen  Kranken  vielleicht  besser  zu  erfüllen  ver- 
möchte. Stellt  man  es  als  die  vernunftgemäße  Pflicht 
eines  Sohnes  auf,  für  seine  Mutter  zu  sorgen,  so  zwingt 
dies  vielleicht  einen  ungeeigneten  Lehrer,  seine  Stelle 
beizubehalten,  obgleich  er  einsieht,  daß  er  so  seine 
Pflicht  gegen  die  Schüler  verletzt. 
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Mit  einem  Wort:  Niemand  kann  alle  seine 
Pflichten  voll  erfüllen,  wenn  diese  allgemein 
gedacht,  anstatt  individuell  aufgestellt  werden.  Nie- 
mand kann  „das  Rechte  um  des  Rechten  willen 
tun",  denn  dieses  abstrakte  Rechte  hat  niemand  je 
gesehen.  Aber  wir  können  das  für  uns  Rechte 
tun;  die  meisten  können  ihre  Pflicht  auf  dem  Ge* 
biet  erfüllen,  wo  die  Pflicht  im  Einklänge  mit  ihrer 
Natur  steht.  Der  Idealismus  ist  auf  diesem  wie  auf 
allen  anderen  Gebieten,  auf  denen  er  sein  Entweder« 
Oder  aufstellt,  wirklichkeitsblind. 

Entweder  eine  imbedingte ,  allgemein  als  ver« 
nünftig  erkannte  Gehorsamspflicht  oder  Zügellosig- 
keit. 

Die  Wirklichkeit  zeigt  hingegen  eine  dritte  Mög« 
lichkeit:  die  Stärke  des  Pflichtgefühls  zu  bewahren, 
jedoch  verbunden  mit  der  Relativität  des  Pflicht* 
begriff  es,  je  nach  der  Veranlagung  des  Indivi- 
duums und  dem  in  jedem  einzelnen  Fall  vorliegenden 
Sachverhalt. 

Wer  einwendet,  daß  die  Folge  davon,  wenn  nicht 
Zügellosigkeit,  so  doch  wenigstens  ein  haltloses  Stim- 
mungsleben wäre,  der  vergißt,  in  welchem  Grade 
das  Leben  selbst  sich  „haltlos"  zeigt,  indem  es  aus 
scheinbar  derselben  Pflichterfüllung  oder  Pflichtver- 
gessenheit verschiedene  Folgen  entspringen  läßt! 
Eine  Erfahrung,  die  nicht  nur  das  Irrationelle  des 
Daseins  zeigt,  sondern  auch,  daß  die  Nichtberück- 
sichtigung der  Forderungen  des  Individualismus  den 
irrationellen  Charakter  des  menschlichen  Daseins  noch 
steigern  muß. 

Aber  kein  denkender  Evolutionist  verkündet  die 
Individualisierung  der  Pflichtbegriffe  Menschen,  die 
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noch  keine  Individuen  sind.  Und  wer  sich  noch 
nicht  über  die  Stufe  erhoben  hat,  auf  der  die  tierischen 
Selbsterhaltungs-  und  Geschlechtserhaltungsbedürf- 
nisse  die  einzigen  Triebfedern  sind,  der  ist  noch  kein 
Individuum.  Und  auch  wenn  der  Mensch  sich  über 
diese  Stufe  erhoben  hat,  so  ist  ja  —  wie  schon  dar- 
gelegt wurde  —  nicht  das,  was  er  mit  allen  anderen 
gemeinsam  hat,  sondern  gerade  das,  was  ihn  von  allen 
anderen  unterscheidet,  das  für  ihn  Wesentliche,  das, 
was  seine  Individualität  ausmacht. 

Und  die  Kultur  dieser  beginnt  —  in  moralischer 
wie  in  intellektueller  Hinsicht  —  erst  dann,  wenn  die 
allgemein  gültige  Kultur  ihre  Vorarbeiten  erledigt  hat. 

Dann  findet  man,  daß  der  eine  gewisse  Hand- 
limgen  mit  Leichtigkeit  ausführt,  der  zweite  mit 
Mühe,  der  dritte  überhaupt  nicht.  Aber  bei  allen 
ist  vielleicht  gleich  viel  Pflichtgefühl  vorhanden. 
Nicht  die  Stärke  desselben  entscheidet  also  den  Aus- 
gang, sondern  der  Naturgrund.  Nicht  in  der  £  x  i  st  e  n  z 
des  Gewissens  zeigt  sich  das  Persönliche,  sondern  in 
der  Art,  wie  jeder  der  Stinmie  des  Gewissens  folgt. 
Während  der  Pflichtrigorist  meint,  daß  dasselbe 
Pflichtgefühl  jedermann,  unabhängig  von  Lust  und 
Unlust,  bestimmen  müsse,  sagt  der  Evolutionist:  die 
Pflicht,  die  du  mit  äußerster  Mühe  erfüllst  oder  die 
du  —  unter  Gewissensqualen  —  unerfüllt  lassen  mußt, 
sie  ist  vielleicht  gar  nicht  deine  Pflicht?  All  diese 
unzähligen  „du  mußt'',  durch  die  du  in  der  Schule, 
in  der  Famüie,  im  Amt,  in  der  Partei  erzogen  worden 
bist,  diese  „du  mußt",  durch  die  du  deine  Eigen- 
art, deine  Lebensmöglichkeiten  beeinträchtigt  fühlst, 
so  greife  sie  doch  einmal,  stelle  sie  vor  dich  hin,  an- 
statt dich  stets  von  ihnen  treiben  zu  lassen.  Prüfe,  ob 
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sie  wirklich  ein  Gewissens*Mufi  für  dich  sind.  Und 
wenn  sie  es  nicht  smd,  dann  kann  es  ebensowenig 

I  deine   Pflicht  sein,   nach  dem   „Muß"   anderer  zu 

handeln,  als  man  es  jetzt  für  deine  Pflicht  ansieht, 

I  nach  der  Meinung  anderer  zu  glauben. 

I  Wir  wissen,  daß  Kants  kategorischer  Imperativ 

nicht  einen  solchen  Gehorsam  gegen  Sitten,  Gebote 
und  Vorbilder  involviert.  Er  wußte  wohl,  daß  uns 
oft  nicht  unsere  bewußte  Persönlichkeit,  sondern  nur 
unsere  ererbte  Sitte,  unsere  eingelernte  Moral  veranlaßt, 
uns  den  Rechtsb^rif fen  der  Gesellschaft  zu  unter- 
werfen. Er  nannte  darum  nur  jene  Handlung  gut, 
die  ein  Ausdruck  unseres  eigenen  guten  Willens, 
unserer  Achtung  vor  dem  Pflichtgesetz  in  uns  selbst 
ist.  Er  anerkannte  nur  die  innere  Triebkraft,  die 
sittliche  Selbsttätigkeit,  eine  Selbstgesetzgebung,  un- 
abhängig von  aller  äußeren  Autorität. 

Aber  dies  führt  ja  geradeswegs  —  in  den  Indi- 
vidualismus! Und  daß  es  dies  tut,  das  ist  das  Große 
und  Bestehende  an  Kants  sittlicher  Anschauung.  Das 
Pflichtgefühl  von  den  gesellschaftlich  überkonunenen 
Pflichtbegriffen  zu  scheiden  und  die  unbedingt  ver- 
pflichtende Macht  des  Pflichtgefühles  zu  zeigen, 
dies  ihußte  so  nachdrücklich  geschehen,  als  es  eben 
durch  Kant  geschah.  Auch  der  Evolutionist  pflichtet 
ihm  darin  bei,  daß  für  den  Menschen,  der  sich  dem 
höheren  Gesetz  in  seinem  Innern  noch  widerstrebend 
unterwirft,  die  Pflicht  bis  auf  weiteres  gebieterisch 
sein*  muß,  ein  unerbittliches  „Du  sollst",  um  als 
Zügel  zu  wirken,  oder  um  die  ursprüngliche  Unlust 
bei  einer  Pflichterfüllimg  zu  überwinden. 

Aber  während  Kant  meint,  daß  das  Pflichtgefühl 
am  deutlichsten  in  Konflikten  hervortritt,  daß  der 
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,,güte  Wille**  sich  am  wirksamsten  zeigt,  wemi  die 
Pflicht  mit  Unlust  getan  wird,  ja,  daß  die  sittliche 
Begeisterung  bei  der  Pflichterfüllung  nicht  ganz  rein 
ist,  wenn  irgend  ein  eigenes  Interesse,  irgend  eine  un- 
mittelbare Anziehtmg,  irgend  ein  Glücksgefühl  sich 
damit  verbindet,  so  meint  der  Evolutionist  umgekehrt, 
daß  Unlust  bei  der  Pflichterfüllung  noch  UnvoU- 
kommenheit  bedeutet,  daß  die  Besiegung  der  Unlust 
freilich  eine  Kraftprobe  des  Gewissens  ist,  aber  von 
einem  noch  unzuverlässigen  sittlichen  Dasein  2^ugnis 
ablegt.  Die  Kraftprobe  ist  jedoch  bedeutungsvoll, 
weil  sie  Hindemisse  aus  dem  Weg  räumt  und  der  Lust 
den  Weg  bahnt.  So  kann  das,  was  ich  heute  unter 
Leiden  tue,  in  Zukunft  Lust  werden,  während  alles, 
was  ich  kontinuierlich  mit  Unlust  tue,  in  der  Ge- 
sellschaft wie  in  mir  selbst  lauter  kleine  imd  schwache 
Wirkungen  zur  Folge  hat.  Die  Entscheidung,  zu  der 
das  Pflichtgefühl  mir  den  Impuls  gab,  wurde  im  ersten 
Fall  die  Einleitung  zu  einer  Folge  ähnlicher  Ent- 
scheidungen. Diese  werden  zur  Gewohnheit,  und  so 
entsteht  schließlich  im  gegebenen  Fall  Amoral,  das 
heißt,  der  Ausschluß  jeder  Möglichkeit  einer  Wahl 
imd  das  unmittelbare  Handeln  aus  der  Notwendig- 
keit unseres  Wesens  heraus.  „Freiheit"  bedeutet 
dann  nicht,  daß  wir  zwischen  entgegengesetzten  Mög- 
lichkeiten wählen  können,  sondern  im  Gegenteil,  daß 
wir  —  unbehindert  von  allen  widerstreitenden  Im- 
pulsen—  dem  neuen  Gesetz  unseres  Wesens  folgen; 
daß  wir  „gewissenlos**  geworden  sind,  daß  unsere 
Pflichterfüllung  so  natürlich  ist,  wie  das  Früchte- 
treiben der  Bäume. 

Jeder  versteht  diesen  Gedankengang,  wenn  er  auf 
irgend  ein  Gebiet  des  gesellschaftlichen  Lebens  an- 
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gewendet  wird.  Wenige  dürften  z.  B.  bestreiten,  daß 
jemand,  der  gar  nicht  die  Möglichkeit  hat,  zu  stehlen 
oder  zu  morden,  ein  sittlicheres  Wesen  ist  als  wer 
öfters  die  Versuchung  dazu  besiegen  muß,  während 
es  unleugbar  für  den  letzteren  eine  größere  Kraft- 
leistung  ist,  das  Leben  tmd  Eigentum  seines  Nächsten 
unangetastet  zu  lassen!  Gibt  man  dies  zu,  dann 
muß  man  auch  zugeben,  daß  der  höhere  Zustand 
überall  der  sein  muß,  wo  die  Pflicht  der  Lust  Platz 
gemacht  hat,  das  Wählen  in  dem  Wesen  auf- 
gegangen ist. 

Kant  brach  selber  seiner  schärfsten  Waffe  die 
Spitze  ab,  als  er  annahm,  daß  das  Gewissensgesetz 
im  dauernden  Widerspruch  zur  übrigen  Natur  des 
Menschen  stehe.  Er  ist  auch  noch  in  einen  anderen 
Widerspruch  mit  sich  selbst  geraten,  denn  die  auf  das 
Gebot  des  kategorischen  Imperativs  mit  Unlust  aus- 
geführte Handlung  kann  psychologisch  nicht  jene 
Unabhängigkeit  von  Sitten,  Geboten  und  Vorbildern 
besitzen,  die  Kant  selbst  als  ein  Kennzeichen  der  sitt- 
lichen Handlung  verlangt.  Gerade  die  große  strahlende 
Gewissenshandlung  in  Kants  Geist  wird  oft  —  nega- 
tiv —  von  irgend  einem  Gebot  bestin^mt,  dem  man 
trotzt,  oder  auch  von  irgend  einem  Vorbild,  das  man 
liebt.  Die  Unabhängigkeit  ist  nur  gedacht,  niemals 
wirklich! 

Wendet  man  Kant  richtig  an,  dann  wird  die  Folge 
die  sein,  daß  der  von  dem  kategorischen  Pflichtgebot 
Bestimmte  im  ersten  Stadium  der  Sittlichkeit  sagt: 
Ich  muß  meine  Pflicht  tun.  Im  Stadium  der  ethischen 
Halbbildung  ändert  sich  der  Ausdruck  und  der 
Mensch  sagt:  Ich  soll  meine  Pflicht  tun.  Noch  später 
sagt  er:  Ich  will  meine  Pflicht  tun,  und  schließlich  — 
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als  ethisch  Vollendeter  —  spricht  er  gar  nicht  von 
Pflicht.     Denn  dann  ist  sie  eins  mit  seinem  Wesen. 

Bei  Michelangelo  kann  man  Sinnbilder  der  vier 
Stadien  finden:  Die  mit  dem  Fels  halb  verwachsenen 
Sklaven  in  der  Grotte  des  Boboligartens;  die  frei- 
stehenden, aber  nicht  freien  Knechte  im  Louvre;  der 
als  Wille  —  aber  noch  nicht  als  Wesen  —  befreite 
Moses,  und  der  seinem  ganzen  Wesen  nach  freiheit- 
strahlende David. 

Keine  Pflichten  zu  erfüllen,  das  ist  das  Mittel  des 
unfreien  Menschen,  sich  selbst  seine  Gebundenheit  zu 
verbergen;  die  Pflicht  zu  erfüllen,  aber  als  Last,  ist 
des  knechtisch  gesinnten  Menschen  Mittel,  das  Joch 
auf  seine  Schulter  zu  nehmen,  ohne  das  er  sich  nicht 
wohl  fühlt;  die  Pflicht  in  Glück  umzuwandeln,  ist  der 
Sieg  des  freien  Menschen.  Das  Glück  als  seine  Pflicht 
zu  sehen,  der  Adel  des  vollkommnen  Menschen.  Oder 
mit  anderen  Worten: 

Der  unfreie  Mensch  ist  in  der  Gewalt  seiner  Leiden- 
schaften, der  knechtisch  Gesinnte  in  der  seiner  Pflich- 
ten, der  Befreite  in  der  seines  Willens,  der  Vornehme 
hat  alles  —  Leidenschaft,  Pflicht,  Wille  —  in  seiner 
Gewalt. 

Aber  diese  vollkommene  Freiheit  der  Persönlich- 
keit ist  das  Ziel,  nicht  der  Ausgangspunkt.  Und 
das  Ziel  wird  nur  erreicht,  wenn  man  zuerst  die 
Alleinherrschaft  der  Triebe  durch  die  Hilfe  der  Ge- 
sellschaftssittlichkeit überwindet,  dann  diese 
durch  die  der  persönlichen  Sittlichkeit,  schließ- 
lich diese  dadurch,  daß  man  „jenseits  von  Gut  und 
Böse"  anlangt.  Das  meint  Nietzsche,  wenn  er  sagt, 
daß  erst,  wenn  die  Moral  in  uns  selbst  Instinkt  und 
unvermeidUch  geworden  sei,  man  wagen  könne,  sie  als 
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Illusion  zu  behandeln!  Almquist  war  schon  in  der- 
selben Gedankenwelt.  Er  hat  tiefe  Worte  über  die 
Krankheit  der  Sklaverei  gesagt,  über  die  Zustande, 
in  denen  Menschen  wie  Kinder  gehorchen  und  sich 
darum  wie  Schafe  verirren,  wenn  sie  sich  selbst  über- 
lassen werden.  Aber  auch  er  lehrt,  daß  es  eine  Kunst 
sei,  weder  lose  noch  gebunden  zu  sein  —  aber  eine 
Kunst,  die  es  gibt.  Was  soll  man  von  einem 
„Idealisten"  denken,  der  nicht  verstehen  will  oder 
kann,  daß  diese  selbstherrliche  Befreitmg  von  Pflicht- 
b^;riffen  nur  durch  die  höchste  ethische  Kultur  er- 
reicht werden  kann? 

Hat  er  nie  beachtet,  wie  die  Jünglinge  auf  dem 
Parthenonfries  ihre  Pferde  lenken:  durch  ihre  ganze 
stolz  zusammengeschlossene,  starke  spannkraftige 
Machtausstrahlung,  die  sie  mit  dem  Renner  zu  einem 
Wesen  verbindet,  so  ganz  und  gar,  daß  der  Wille  des 
Menschen  der  des  Tieres  geworden  ist,  das  seine 
Lebenssteigerung  durch  die  des  Reiters  sichtlich 
genießt. 

Der  selbstherrliche  Mensch  zügelt  seine  Triebe 
wie  diese  Jünglinge  ihre  Reimer,  durch  Lust,  nicht 
durch  Sporen  und  Peitsche!  Nur  wer  die  edle  Kunst 
nicht  kann,  läuft  Gefahr,  ohne  diese  Hüfsmittel  ab- 
geworfen zu  werden. 

Ein  Vergleich  kann  den  Gedankengang  vielleicht 
noch  klarer  machen. 

Jeder  sieht  ein,  wie  töricht  es  wäre,  auf  dem  Ge- 
biet des  ästhetischen  Schaffens  den  Pflichtbegriff  als 
Triebfeder  zu  verwenden.  Die  Eingebung  kommt,  oder 
sie  kommt  nicht.  Und  wenn  sie  gekommen  ist,  dann 
erzielt  sie  Wirkungen,  die  zehntausend  Stunden 
pflichtgetreuer  Arbeit  nicht  erreichen  können.     Es 
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kann  doch  nicht  schwer  sein,  einzusehen,  daß  je  mehr 
das  ethische  Handeln  sich  der  Art  der  genialen  Ein- 
gebung nähert,  es  desto  vollkommener  wird. 

Aber  andererseits  muß  man  sich  sowohl  für  das 
ethische  Handeln  wie  für  das  Kunstschaffen  von  dem 
romantischen  Vorurteil  befreien,  daß  man  sich  aus- 
schließlich und  überall  auf  die  Eingebung  verlassen 
könne. 

Weil  Kant  der  Ansicht  war,  daß  Gott  jedem 
Menschen  guten  Willen  zum  Pflichtgehorsam 
gegeben  habe,  ließ  er  die  große  Frage  unbeachtet,  wie 
ein  guter  Wille  geschaffen  werden  kann.  Spinoza 
hingegen  lehrte,  daß  er  aus  dem  Glück  entsteht,  das 
wir  durch  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  des 
Zusammenwirkens,  der  Sjonpathie  mit  anderen  Men- 
schen empfinden.  Und  damit  fand  er  auch  den  Weg 
für  seine  Gestaltung. 


Der  entwicklunghemmende  von  Kants  Sätzen  ist 
der»  daß  in  Gewohnheitshandlungen  keine  Moral 
liege. 
Im  Obenstehenden  wurde  eben  dargelegt,  daß  die 
oinEig  zuverlässige  Moral  die  ist,  die  aus  Gewohnheit 
geübt  wird,  unwillkürlich,  unüberlegt,  daß  der  Mensch, 
bei  dem  alles  Gute  ein  unwillkürlicher  Ausdruck  des 
ganzen  Seelenzustandes  ist,  in  sittlichem  Betracht 
am  höchsten  steht.  Und  dies  kann  die  Folge  einer 
schönen  Natur  oder  früherer  bewußt  gewählter  und 
beibehaltener  Seelenzustände  sein,  die  jetzt  zur 
zweiten  Natur  geworden  sind,  so  daß  das  Gute  ge* 
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dankenlos,  „pflichtvergessen''  geübt  wird!  Während 
die  ältere,  von  der  Sündigkeit  der  Natur  ausgehende 
Erziehung  die  Instinkte  unterdrückte,  beginnt  man 
jetzt  einzusehen,  daß  das  Hauptgewicht  in  der  Er- 
ziehung darauf  zu  legen  ist,  durch  einen  richtigen 
Gebrauch  der  Instinkte  ethische  Gewohn- 
heiten zu  schaffen.  Die  Gewohnheit  besteht  in 
physiologischer  Hinsicht  wesentlich  darin,  daß  die 
Handlung  durch  Übung  zu  einer  —  schließlich  un- 
bewußten — Reflextätigkeit  herabgedrückt  wird.  Wenn 
die  Übung  nicht  Gewohnheiten  zur  Folge  hätte, 
sondern  wenn  für  alle  unsere  Handlungen  Bewußt- 
sein notwendig  wäre,  dann  entstände  eine  solche 
Müdigkeit,  daß  Fortschritte  fast  unmöglich  würden. 
Die  Gewohnheitshandlung  führt  in  das  Unbewußte 
hinüber  und  wird  so  die  Macht,  die  die  einzelnen  — 
und  damit  die  Gemeinwesen  —  auf  den  einmal  ein- 
geschlagenen Wegen  festhält.  Daß  die  Gewohnheiten 
auch  ein  Hindernis  für  den  Fortschritt  werden  kön- 
nen, ist  selbstverständlich.  Es  ist  darum  die  Auf- 
gabe des  Erziehers,  die  für  die  Lebenssteigerung 
wesentlichen  Gewohnheiten  beizubringen.  Femer 
muß  eine  unbeugsame  Konsequenz  bei  der  Wieder- 
holung der  Gewohnheit  herrschen,  bis  sie  zur  zweiten 
Natur  geworden  ist.  Nachdem  das  Kind  einen  guten 
Grund  erhalten  hat,  darf  keine  Diskussion  über  den 
Grund  stattfinden,  sondern  unbedingter  Gehorsam  muß 
darauf  folgen.  Denn  nur  durch  eine  kräftige  „Ein- 
arbeitung" von  Gewohnheiten  und  Fertigkeiten  kön- 
nen diese  Lust  hervorrufen.  Und  nur  die  Lust  bringt 
das  Kind  schließlich  dazu,  den  Wert  der  Gründe 
einzusehen.  Diese  Erfahrung  trägt  dazu  bei,  daß  das 
Kind  ein  oachstesmal  stärker  von  dem  Grund  be- 
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einflußt  wird  und  den  Befehl  weniger  braucht.  Durch 
jede  derartig  fertig  gebildete  gute  Gewohnheit  wird 
Kraft  für  höhere  Zwecke  freigemacht. 

Kein  denkender  Individualist  meint,  daß  das  Kind 
eine  fertige  Persönlichkeit  sei,  oder  daß  es  je  eine 
werden  könne,  wenn  ihm  von  Natur  jede  Eigenart 
fehlt.  Aber  der  Individualist  meint,  daß  heute  die 
Einübung  sozialer  Gewohnheiten  ohne  jede  Auswahl 
zwischen  den  für  jeden  unentbehrlichen,  den 
entbehrlichen  und  den  für  die  persönliche 
Eigenart  schädlichen  geschieht.  Denn  die  Er- 
ziehung ist  stets  bestrebt,  dem  Elind  ein  gewisses  Maß 
von  Normaltugenden  für  den  gesellschaft- 
lichen Gebrauch  beizubringen,  anstatt  der  Ge- 
sellschaft in  dem  Kinde  einen  neuen  Persönlichkeits- 
wert zuzuführen! 

Jeder  Denkende  weiß,  daß  das  kleine  Kind  für 
den  Begriff  der  ethischen  Relativität  nicht  reif  ist, 
daß  es  nur  durch  klar  bestimmte  Gebote  und  An- 
forderungen dazu  erzogen  werden  kann,  den  unper- 
sönlichen, tierischen  Teil  seines  Wesens  zu  beherrschen. 
Aber  durch  den  Umfang  dieser  Gebote,  durch  ihre 
Anpassung  an  die  gegebene  Naturanlage  und  durch 
die  Art,  sie  einzuprägen  zeigt  sich  die  individuelle, 
das  heißt  die  organische  Erziehung.  Diese  trachtet 
das  Kind  von  Ideenverbindungen  zu  befreien,  die 
keinen  inneren  Zusammenhang  haben  —  und  das  ist 
die  gewöhnliche  Form  der  Ideenverbindungen  des 
Kindes  wie  des  Wüden  und  des  Ungebüdeten  —^  aber 
jene  zu  stärken,  die  einen  solchen  Zusammenhang 
besitzen.  Die  gebräuchliche  Erziehung  stärkt  hingegen 
—  durch  Strafen,  Verbote,  Drohungen  —  gerade  die 
äußeren  Ideenverbindungen  und  hindert  so  die  Ent- 
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stehung  der  inneren.  Die  Folge  ist,  daß,  wenn  das 
Menschenwesen  einmal  findet,  daß  diese  Ursadie  und 
diese  Folge  nicht  organisch  zusanunengehören  —  daß 
z.  B.  Prügel  nicht  mit  Notwendigkeit  auf  die  Lüge 
folgen,  sondern  daß  diese,  geschickt  ausgeführt,  im 
Gegenteü  angeüehme  Folgen  haben  kann  —  es  dann  in 
dieser  Richtung  keine  abhaltende  Macht  mehr  gibt. 

Oft  sind  die  „Sünden''  der  Kinder  pure  Selbst- 
hilfe, um  ihre  wirklichen  Bedürfnisse  zu  verteidig^i. 
Wieviele  Kinder  wurden  nicht  z.  B.  früher  für  das 
Naschen  von  Obst  oder  von  Süssigkdten  bestraft, 
die  damals  als  schädlich  verboten  waren,  während 
man  jetzt  weiß,  daß  sie  für  das  Kind  ein  wirkliches 
Lebensbedürfnis  sind.  Wieviele  Kinder  werden  nicht 
noch  für  kühnen  Unternehmungsgeist  bestraft,  diese 
Lebensbedingung  für  ihre  Kraftentwickltmg!  So  hat 
die  Unwissenheit  unaufhörlich  die  echten  Verbin- 
dungen zwischen  Lust  und  Bedürfnis  aufgehoben, 
aber  während  einer  fortgesetzten  Leidensgeschichte 
für  die  Kinder  unechte  geschaffen. 

Ein  schwedischer  Gelehrter  hat  dargelegt,  daß 
Übung  nicht  darin  besteht,  daß  sich  dersdbe  Verlauf 
zu  wiederholten  Malen  in  gleicher  Weise  vollzieht, 
sondern  jedesmal  etwas  anders  als  früher.  Dies  gibt 
uns  die  Erfahrung,  welche  Innervationskomplexe  den 
mit  der  Tätigkeit  beabsichtigten  Zweck  besser,  welche 
schlechter  erreichen.  Wir  wissen  z.  B.  nicht,  welchen 
Muskel  wir  anspannen.  Was  wir  beobachten,  ist  die 
Wirkung  der  Anstrengung.  Wir  versuchen  auf 
eine  Weise,  dann  auf  eine  andere  und  wählen  schließ- 
lich die  beste.  Das  Gedächtnis  befähigt  uns,  die 
Bewegung  zu  reproduzieren,  aber  nicht  nur  dies. 
Das  Gedächtnis  hat  für  die  Übung  dieselbe  Bedeutung 
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wie  die  Erblichkeit  für  die  Entwicklung.  Aber  dazu 
kommen  in  beiden  Fällen  noch  Variation  und 
Auswahl.  In  jeder  Kunst  unterscheidet  sich  der 
Meister  von  dem  Anfänger  nicht  durch  die  größere 
Leichtigkeit,  mit  der  er  dieselben  Bewegungen  aus- 
führt, sondern  dadurch,  daß  er  zweckmäßigere  Be- 
wegungen macht  und  so  mit  weniger  Kraftverbrauch 
bessere  Resultate  erzielt.  Darin  liegt,  von  außen 
gesehen,  der  Unterschied  zwischen  Behendigkeit  und 
Anmut  und  ihrem  Gegensatz.  (6) 

All  dies  hat  sein  Gegenstück  auf  dem  Gebiet  des 
sittlichen  Handelns.  Der  Begriff  „organische  Sitt- 
lichkeit" ist  daher  kein  Bild,  sondern  eine  zu  er- 
strebende Wirklichkeit. 

Die  Instinkte  sind  ererbte  organische  Erinnerung 
an  Lust  und  Unlust,  jene  elementaren  Triebkräfte 
des  Lebens.  Von  ihnen  muß  der  Erzieher  ausgehen, 
um  neue  Instinkte  und  damit  eine  starke  körperliche 
Basis  für  eine  höhere  Entwicklung  zu  schaffen.  Weil 
das  kleine  Kind  —  wie  der  Verbrecher  —  der  Ein- 
gebung des  Augenblicks  folgt,  gilt  es  bei  der  Er- 
ziehung beider,  sich  zuerst  der  Lust  und  Unlust  zu 
bedienen,  um  jene  Assoziationen  zu  bilden,  die  schließ- 
lich einen  klareren  Blick  für  die  besten  Mittel  der 
eigenen  Selbstbehauptung  zur  Folge  haben.  Weil 
das  kleine  Kind  z.  B.  ein  starkes  Zärtlichkeitsbedürf- 
nis und  ein  starkes  Tätigkeitsbedürfnis  hat,  muß 
man  beide  mit  der  Unlust,  Unzufriedenheit  zu  er- 
wecken, und  mit  der  Lust  zu  dienen,  verbinden.  Ge- 
lingt dies,  dann  hat  man  den  Grund  zur  Entwicklung 
eines  sozial-individuellen  Menschen  gelegt.  Solange  das 
Kind  noch  eine  bloße  Reflexmaschine  ist,  müssen  die 
unentbehrlichen  Gewohnheiten  eingearbeitet  werden, 
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Von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  Seele  ihre  ver- 
schiedenen Eindrücke  zu  Bewußtsein  sammelt,  ist  es 
die  Aufgabe  des  Erziehers,  das  Kind  die  Notwendig- 
keit, die  Einheit  und  die  Entwicklung  als  Wirklich- 
keiten empfinden  zu  lassen.  Mit  anderen  Worten: 
man  muß  es  aus  dem  unbewußten  „paradiesischen'' 
Glück  des  Naturwesens  „fallen"  lassen  und  ihm  durch 
Leid  und  Lust  die  Möglichkeit  zu  einer  „zweiten 
Unschuld"  bereiten.  Aus  dem  in  seiner  eigenen  Er- 
fahrung verwirklichten  Begriff  der  Notwendigkeit 
muß  das  Kind  Selbstbeherrschung  lernen,  aus 
dem  der  Einheit  Gemeingefühl,  aus  dem  der  Ent- 
wicklung Selbsttätigkeit.  Durch  die  erste  Lehre 
erhebt  sich  das  Kind  vom  Tier  zum  Menschen,  durch 
die  zweite  vom  Wilden  zum  GesellschaftsmitgUed, 
durch  die  dritte  vom  Gesellschaftsmitglied  zur  Per- 
sönlichkeit. 

Es  liegt  ebensowenig  „persönUche"  Kultur  darin, 
ein  Kind  Reinlichkeit  und  Redlichkeit  zu  lehren,  wie 
es  im  Lesen  und  Schreiben  zu  unterrichten.  Noch 
weniger  ist  es  „individuelle  Erziehung",  dem  Kinde 
zu  erlauben,  die  ganze  übrige  Familie  zu  peinigen, 
wie  einfältige  Menschen  den  Begriff :  das  „Jahrhundert 
des  Kindes",  ausgelegt  haben.  Aber  vom  ersten 
Anbeginn  der  sittlichen  Erziehung  eines  Kindes  muß 
der  Erzieher  aus  der  Überzeugung  heraus  handeln, 
daß  Folgerichtigkeit,  Friede,  Freude  und  Freiheit 
ebenso  wesentliche  Lebensbedingungen  für  das  Wachs- 
tum der  Seele  sind,  wie  Nahrung,  Luft,  Sonne  und 
Bewegung  für  das  des  Körpers. 

Die  Erziehung  im  Geiste  Rousseaus,  Pestalozzis, 
aller  großen  Pädagogen  zu  individualisieren  und  zu 
psychologisieren,  bedeutet  folglich  nicht,  jedem  Kinde 
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die  allgeiheinen  Unarten  seines  Alters  zu  ge- 
statten —  noch  weniger  dem  einen  Kind  eine  Un- 
sitte zu  erlauben,  die  man  dem  anderen  verbietet  — 
wie  gewisse  Eltern  heute  die  großen  Gedanken  deuten, 
für  die  sie  selbst  zu  klein  sind!  Sondern  es  bedeutet, 
die  spezifische  Verschiedenheit  jedes  Kindes  zu 
studieren  und  einzusehen,  daß  Kinder  ebenso  kompli- 
ziert, ebenso  individuell,  nein,  noch  individueller  sind 
als  Erwachsene. 

Individuelle  Erziehung  besteht  darin,  das  Kind 
so  früh  und  so  oft  als  möglich  von  innen  heraus  in 
sittliche  Tätigkeit  zu  versetzen,  äußere  Gewalt  nur 
gegen  die  Unarten  und  Torheiten  seines  Alters  an- 
zuwenden, hingegen  aber  zu  trachten,  die  Fehler 
seines  Charakters  dadurch  zu  besiegen,  daß  man  die 
—  den  Fehlem  entsprechenden  —  guten  Kräfte  in 
Bewegung  setzt,  den  Tätigkeitstrieb  des  Kindes  in 
der  Richtung  seiner  Anlagen  fördert,  nicht  Über- 
griffe und  Unzartheiten  gegen  die  Persönlichkeit  des 
Kindes  begeht,  wie  sie  der  Erwachsene  selbst  nicht 
dulden  würde.  Noch  erreicht  der  Erzieher  in  der 
Regel  das  allgemeinmenschlich  Wünschenswerte 
auf  Kosten  der  Eigenart.  Oder  auch  verwechselt 
der  nach  Eigenart  Spähende  das  Zufällige  mit  dem 
Wesentlichen,  die  Unart  mit  der  Art,  den  äußeren  Ein- 
fluß mit  dem  inneren  Impuls.  Niemand  kann  indivi- 
duell erziehen,  der  nicht  die  Grundbedingung  der 
Kunst  besitzt,  richtige  psychologische  Beobachtungen 
zu  machen.  Durch  die  Düettanten  der  individuellen 
Erziehung  werden  die  eigenwilligen,  verwöhnten,  un- 
verschämten Kinder  gezüchtet,  die  jetzt  gegen  jene  in- 
dividuelle „Glückserziehung"  angeführt  werden,  die 
das  Kind  weder  individuell  noch  glücklich  macht !  (7) 
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Das  Kind  ist  glücklich  —  und  individuell  — , 
wenn  es  durch  weisen  Gewohnheitszwang  von  seiner 
eigenen  Roheit  und  Laune  befreit  wird;  wenn  es 
spielen  und  lernen,  beobachten  und  arbeiten,  schaffen 
und  träumen  kann,  ohne  von  den  Erwachsenen  mehr 
gefördert  oder  behindert  zu  werden,  als  absolut 
notwendig  ist,  damit  es  seine  Kraft  nicht  unnötig 
vergeude. 

Jetzt  werden  die  Kinder  in  der  Schule  und  daheim 
behandelt,  wie  ein  Garten  von  kleinen  Rangen  be- 
handelt wird,  die  nach  den  Wurzeln  der  Pflanzen 
wühlen,  die  kräftigen  Triebe  abbrechen,  aber  die 
WasserschöBlinge  stehen  lassen,  die  Rosen  nicht  auf- 
binden und  die  unreifen  Früchte  abreißen. 

Wenn  die  Kinder  in  einem  Heim  ohne  feste  Hal- 
timg und  gleichmäßige  Wärme  aufgewachsen  sind, 
ohne  den  Ernst  der  Arbeit  und  die  Weisheit  der 
Zärtlichkeit,  in  einem  Heim,  das  häufig  der  Zufluchts- 
ort der  Kleinlichkeit  und  Grämlichkeit,  der  erdge- 
bundenen Weltlichkeit  und  der  herrschsüchtigen  Ver- 
ständnislosigkeit  ist,  sehen  diese  Eltern  bald,  wie  die 
Kinder  sich  und  ihre  Meinungen  in  unerfreulicher 
Weise  zur  Geltung  bringen.  Die  Eltern  fahnden  dann 
nach  irgend  einem  Repräsentanten  des  „bösen  Geistes 
der  2^it'*,  den  sie  dafür  verantwortlich  machen  können, 
daß  die  Kinder  die  Fähigkeit  des  Glaubens  und  Ge- 
horsams verloren  haben.  Daß  es  die  Aufgabe  der  Eltern 
gewesen  wäre,  die  Kinder  zu  echter  Sittlichkeit  —  das 
heißt  einer  von  Glauben  und  Gehorsam  unabhängigen 
Sittlichkeit  —  zu  entwickeln,  davon  haben  sie  keine 
Ahnung.  Aber  es  ist  nun  einmal  so,  daß  Kunst  nur  von 
Künstlern  geschaffen  wird  und  Persönlichkeit  nur  von 
Persönlichkeiten.  Einmal  von  der  elterlichen  Autorität 
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befreit,  müssen  dann  die  jungen  Menschenkinder  selbst 
mit  unglaublichen  Mühen  ihre  eigene  sittliche  Er- 
ziehung, die  schon  in  der  Kindheit  erledigt  sein  sollte, 
von  vom  beginnen. 

Die  Sittlichkeit,  in  die  der  Mensch  jetzt  gewickelt 
oder  gepreßt  wird,  ist  —  im  Vergleich  zur  organischen 
Sittlichkeit  —  das,  was  äußere  Schutzmaßregeln  gegen 
Ansteckung  und  Erkältung  im  Vergleich  zu  der  Wider- 
standskraft des  eigenen  gesunden  Körpers  sind. 

Weil  das  Christentum  die  Menschen  als  Kranke 
betrachtete,  wurde  die  ganze  auf  das  Christentum 
aufgebaute  Sittlichkeit  —  und  die  Erziehung  zur  Sitt- 
lichkeit —  eine  ausrottende  anstatt  eine  entwickelnde, 
eine  bewachende  anstatt  eine  wagende  Tätigkeit. 
Auch  so  wurden  und  werden  ja  gewisse  sittliche  Ziele 
erreicht.  Aber  keine  organische  Sittlichkeit. 
Diese  kann  nur  dadurch  errungen  werden,  daß  man 
allmählich  die  moralischen  Zwangsmittel  der  Reli- 
gion, der  Gesetze  und  der  Erziehung  mit  den  wirklich 
befreienden  Erziehungsmitteln  vertauscht,  die  aus 
dem  Wachstum  der  besten  Kräfte  geschöpft  werden 
können,  so  wird  die  einzige  Freiheit  errungen,  die  der 
Mensch  besitzen  kann:  mit  Notwendigkeit  seiner  in- 
nersten Natur  zu  folgen  (Rahel).  Hat  man  diese 
Freiheit  erreicht,  dann  besitzt  man  seine  Eigenart, 
aber  wird  nicht  von  ihr  beherrscht.  Das  unter- 
scheidet den  Individualismus  so  tief  vom  Subjek- 
tivismus. 

Die  alte  Vorstellung,  daß  der  „Stock  immer  neben 
dem  Hunde  liegen  müsse",  muß  überwunden  werden. 
Nur  solange  vnr  uns  als  Hunde  betrachteten,  war  der 
Stock  notwendig.  Den  Zwang  der  Einübung  als 
ein  dauerndes  Bedürfnis  der  menschlichen  Natur  an- 
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zusehen,  das  ist  der  grobe  psychologische  Irrtum,  den 
die  Pflichtmoral  begeht.  Daß  in  einem  früheren  Ent- 
wicklimgsstadium  vieles  Pflicht  ist,  was  noch  nicht 
als  Glück  empfunden  werden  kann,  das  hebt  die 
Wahrheit  nicht  auf:  daß,  wenn  sich  die  Pflicht  trotz 
beharrlicher  gewissenhafter  Erfüllung  dennoch  nicht  in 
Glück  verwandelt,  dies  in  den  meisten  Fällen  beweist, 
daß  wir  uns  über  unsere  Pflicht  geirrt  haben. 

VI 

Die  Pflichtnorm  des  Individualisten  ist:  sp  zu 
handeln,  daß  er  das  Wertvollste  jedes  Egos 
—  in  erster  Linie  seines  eigenen  —  und  die 
wertvollsten  Egos  fördert.  Oder  mit  anderen 
Worten:  daß  er  durch  erhöhte  Bewegungsfreiheit  für 
die  wertvollsten  Kräfte  in  wie  um  sidi  selbst  die 
Lebenssteigerung  fördert. 

Aber  da  die  Voraussetzimgen  hierfür  bei  nie- 
mandem die  gleichen  sind,  kann  niemand  in  allen 
Stücken  so  handeln,  daß  dies  für  einen  anderen  als 
ihn  selbst  Gesetz  werden  könnte.  Und  sogar  für  ihn 
selbst  nur  in  dem  Augenblicke  des  Handelns.  Später 
—  wie  früher  —  dürfte  nämlich  die  Handlung  nicht 
einmal  für  mich  selbst  ethische  Gültigkeit  haben.  Der 
Individualist  kann  darum  dem  Regulativ  Kants  für  das 
Handeln:  daß  eine  sittliche  Handlung  so  beschaffen 
sein  müsse,  daß  man  sich  denken  könnte,  damit  eine 
neue  Natur  zu  schaffen,  ein  allgemeines  Gesetz  für 
alle  vernünftigen  Wesen  in  derselben  Lage,  nicht  bei- 
stimmen. 

Im  Vorübergehen  mag  an  die  Bemerkung  eines 
anderen  Ethikers  erinnert  werden:  daß  Kant  damit 
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seinem  zweiten  Sittlichkeitskriteritun,  der  vollkonune- 
nen  „Interesselosigkeit",  widerspricht.  Denn  damit 
richtet  Kant  doch  den  sittlichen  Willen  auf  die  Be- 
dürfnisse des  menschlichen  Zusanmienlebens,  über- 
sieht aber,  daß  diese  Bedürfnisse  niemals  entdeckt 
worden  wären,  wenn  nicht  die  durch  die  Folgen  der 
Handlungen  hervorgerufenen  Lust-  und  Unlustgefühle 
die  Erfahrungen  herbeigeführt  hätten,  die  zu  den 
Pflichtbegriffen  führten;  ja,  daß  ohne  diese  Erfah- 
rungen keine  Pflicht  je  zum  „kategorischen  Impe- 
rativ" in  irgend  einem  Gewissen  geworden  wäre! 
Wären  die  Folgen  des  Diebstahles  immer  angenehm, 
dann  wäre  Re<Uichkeit  niemals  zur  Pflicht  geworden; 
wäre  der  Hunger  eine  Wollust,  so  wäre  die  Mensch- 
heit verhungert.  Das  Gewissen  des  Menschen  ist  in 
seinem  Urteil  durch  das  Verhalten  seines  Willens  zu 
einem  gewissen  Ziele  bestimmt  worden.  Und  ein 
ethisches  Handeln  ohne  jede  Absicht  —  wie  Kant  es 
fordert  —  ist  psychologisch  ebenso  unmöglich  wie 
ethisch  verwerflich  .  .  .  (Höffding). 

Und  wenn  Kant  die  Schlußfolgerungen  der  reinen 
Vernunft  auf  dem  Gebiet  der  Sittlichkeit  wie  auf 
dem  der  Erkenntnis  allgemeingültig  machen  will,  so 
hatte  der  kaltblütige  Greis  dabei  vergessen,  daß  die 
Gefühle,  nicht  die  Vernunft,  die  Triebkraft  der  meisten 
menschlichen  Handlungen  sind. 

In  Wirklichkeit  angewendet  wäre  das  oben  er- 
wähnte Regulativ  für  das  Handeln  eine  Shylock- 
Forderung:  kein  Messer  könnte  jenes  Pfund  Fleisch 
ausschneiden,  ohne  das  Leben  zu  vernichten. 

Wir  wissen  sogar  von  dem  Menschen,  den  wir  am 
meisten  lieben,  selten  genug,  um  die  seiner  Natur 
gemäß  notwendigen  Handlungen  vorauszusagen.    Er 
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kann  nur  der  Gegenstand  unseres  ahnenden  Blickes, 
unserer  beiläufigen  Schlußfolgerungen  sein.  So  zu 
handeln,  daß  man  sich  damit  ein  allgemeines  Gesetz 
für  alle  von  der  Vernunft  bestimmten  Menschen  in 
derselben  Lage  denken  könnte,  das  ist  schon  deshalb 
psychologisch  undenkbar,  weü  die  Lage  niemals 
gleich  sein  kann.  Und  auch  die  Vemunftgründe 
sind  es  nie  wirklich,  nur  scheinbar,  als  abstrakt 
gedacht.  Nicht  bei  zweien  von  der  im  selben  Ansturm 
bedrohten  Schar,  nicht  bei  zwei  von  den  in  der- 
selben Todesgefahr  zusammengepreßten  Menschen 
ist  die  seelische  Verfassung  dieselbe.  Zahllose  unbe- 
schreibliche Schattierungen  machen  jede  neue  Seele 
und  jede  neue  Handlung  und  jeden  neuen  Augenblick 
zu  etwas  früher  nie  in  gleicher  Weise  Dagewesenem. 
Und  nicht  nur  die  verhängnisvollen  Augenblicke. 
Wie  oft  haben  sich  nicht  z.  B.  zwei  Freunde  nach  einem 
herrlichen,  gemeinsam  verlebten  Tag  gesagt,  daß  sie 
diesen  Eindruck  wiederholen  müßten.  Aber  niemals 
haben  sie  ihn  wieder  erlebt.  Denn  wenn  auch  jeder 
Zug  äußerlich  derselbe  gewesen  ist,  die  Stimmung 
war  nie  dieselbe:  vielleicht  reicher,  vielleicht  ärmer, 
immer  eine  andere.  Wie  oft  haben  sich  nicht  zwei 
Liebende  wie  Vögel  gefühlt,  die  vom  Luftmeer  des- 
selben Gedankens  oder  Gefühls  getragen  werden. 
Aber  wenn  sie  sich  das  nächstemal  ebenso  hoch  oder 
höher  aufschwingen  —  ganz  dieselbe  Feme  oder  Nähe 
werden  sie  nie  mehr  erleben,  ganz  dieselbe  Atmo- 
sphäre wird  sie  nie  mehr  tragen.  Ein  unerbittliches 
„Nie  mehr!"  erklingt  bei  jeder  Begegnung  der  Seelen 
nicht  nur  von  den  Lippen  des  Todes,  nein,  von  denen 
des  Lebens.  Jeder  Augenblick,  der  blasengleich  im 
Strom  der  Zeit  zerstäubt,  ist  vorüber;   die  Voraus- 
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Setzungen,  die  ihn  gerade  zu  dem  gestalteten,  was 
er  war,  kehren  niemals  wieder.  Und  wenn  dies  auf 
das  zutrifft,  was  wir  verhältnismäßig  beherrschen 
können  —  unsere  eigenen  Handlungen  und  Seelen- 
zustände  — ,  um  wieviel  mehr  muB  es  dann  von 
der  Wahrscheinlichkeit  gelten,  daß  andere  in  ganz 
dieselbe  innere  und  äußere  Lage  kommen  könnten, 
wie  wir  selbst. 

Man  kann  die  Unmöglichkeit  dessen  durch  zwei 
Züge  aus  Kants  eigenem  Leben  beleuchten.  Als  ihm 
von  Friedrich  Wilhelm  IL  befohlen  wurde,  mit  seinen 
ärgemiserregenden  gefährlichen  Meinimgen  aufzu- 
hören, unterwarf  er  sich  nach  der  Pflicht  des  Gehor- 
sams der  könighchen  Vermessenheit. 

Aber  jeder  wird  wohl  einsehen,  daß  —  wenn  diese 
Handlungsweise  als  allgemeine  Regel  zur  Anwendung 
käme  —  die  Folgen  bedauerlich  wären. 

Der  zweite  Fall  betrifft  das  Verkehrsleben.  Kant 
hatte  sich  zu  einer  Wagenfahrt  mit  ein  paar  Be- 
wunderem überreden  lassen,  war  aber  dabei  so  sehr 
aus  dem  Gleichgewicht  geraten,  daß  er  beschloß,  nie 
mehr  solche  Ausnahmen  von  seinen  Gewohnheiten  zu 
machen.  Es  braucht  nicht  dargelegt  zu  werden,  was 
aus  dem  Zusammenleben  würde,  wenn  man  sich  diesen 
Entschluß  Kants  zum  allgemeinen  Gresetz  erhoben 
dächte. 

Für  ihn  selbst  waren  diese  Entscheidungen  ganz 
gewiß  vernünftig.  Durch  eine  erschütterte  Gesundheit, 
pietistische  Erziehung  und  ein  Einsiedlerleben  war 
seine  Lebensenergie  nicht  hinreichend  für  einen  un- 
gleichen Kampf  oder  für  überflüssige  Rücksichten. 
Aber  nur  eine  ganz  gleiche  Natur  mit  ganz  gleichen 
Aufgaben  könnte  —  ohne  daß  sie  selbst  und  das 
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Ganze  darunter  litte  —  Kants  Handlungsweise  in 
ähnlichen  Fällen  zur  Richtschnur  nehmen.  Prüft 
man  so  Kants  Regel  an  der  Wirklichkeit,  so  wimmelt 
es  von  allen  Seiten  von  Unmöglichkeiten.  Wie  ver- 
schieden steht  nicht  z.  B.  der  Junge  und  der  Alte  oder 
der  Gesunde  und  der  Kranke  derselben  Entschei- 
dung gegenüber.  Und  sind  auch  alle  äußeren  Be- 
dingungen gleich,  so  steht  man  doch  das  eine  Mal 
mit  verschiedenen  Ansichten,  das  andere  Mal  mit  ver- 
schiedener Willenskraft,  das  dritte  mit  verschiedener 
Umgebung  und  stets  mit  verschiedener  Vorgeschichte 
und  verschiedenen  Anlagen  vor  der  Wahl. 

Aber  selbst  angenommen,  daß  alle  Verschieden- 
heiten wegfielen,  daß  die  Möglichkeit  zu  einem  wirk- 
lichen Vergleich  zwischen  den  Seelenzuständen  wie 
auch  die  vollkommene  äußere  Übereixistimmung  ge- 
geben wäre,  so  wäre  die  Unmöglichkeit  dadurch 
nicht  geringer.  Wir  wissen,  daß  z.  B.  Lucrezias 
Selbstmord  sich  durch  alle  Zeiten  als  eine  strahlende 
Tat  fortgepflanzt  hat.  Aber  hätte  sie  sich  gedacht, 
daß  er  aJle  Frauen  in  derselben  Lage  zur  Nachfolge 
veranlassen  würde,  dann  hätte  sie  sich  vielleicht  be- 
dacht, ehe  sie  ihre  stolze  Keuschheit  in  einer  Weise 
behauptete,  die  nicht  nur  ihren  Kindern  die  Mutter 
raubte,  sondern  später  anderen  die  ihre  hätte  rauben 
können!  Die  Gewalttat  des  Tyrannenmörders  ge- 
schieht mit  der  vollen  Zustimmung  seines  Gewissens 
und  in  der  Überzeugung,  daß  jeder  unter  ähnlichen 
Umständen  ebenso  handeln  müßte.  Und  die  Tat 
wird  oft  unter  äußerster  Unlust  der  ganzen  Natur 
vollbracht,  ja  einer  so  starken  Unlust,  daß,  wenn  der 
Täter  entkommt,  dieses  Leiden  ihn  vielleicht  sein 
ganzes  Leben  lang  begleitet.    Diese  Handlung  weist 
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also  alle  Kriterien  auf,  die  Kant  für  die  freie,  un- 
eigennützige, vom  kategorischen  Imperativ  des  Ge* 
Wissens  diktierte  Pflichthandlung  anführt.  Aber  wer 
wollte  ihr  Prinzip  zu  einem  allgemeinen  Gesetz  er- 
heben? (8) 

Je  vernünftiger  denkend  ein  Mensch  ist,  je  fein- 
fühliger, je  gewissenhafter,  desto  unmöglicher  wäre 
es  für  ihn  —  mit  der  Kantschen  Norm  vor  Augen  — 
überhaupt  zu  handeln.  Der  Einsiedler  Kant  konnte 
sich  die  Norm  denken,  aber  jeder  im  Leben  mit- 
lebende Mensch  würde,  wenn  er  ihr  nachzuleben  an- 
finge, sein  Gewissen  bald  mit  aller  wünschenswerten 
Deutlichkeit  so  sprechen  hören: 

„Ich  muß  so  handeln,  wie  ich  fühle,  daß  ich  — 
und  vielleicht  ich  allein  in  der  ganzen  Welt  — 
in  diesem  Falle  handeln  voll.  Einzig  und  allein  durch 
meine  Überzeugung  von  der  Sittlichkeit  meiner  Hand- 
lung —  trotz  allem  und  allen  —  kann  ich  ein  Vor- 
büd  werden.  Aber  niemals  im  Hinblick  auf  die  Art 
meiner  Handlung.  Ja,  würde  ich  stets  von  Gründen 
bestimmt,  die  ich  für  alle  geltend  machen  könnte, 
dann  wäre  dies  der  Weg,  selbst  mein  sittliches 
Nachdenken,  die  Feinfühligkeit  meines  Gewissens  zu 
verlieren.  Denn  ich  könnte  mich  dann  nur  an  die 
allerallgemeinsten  Entscheidungen  heranwagen.'' 

Diurch  die  Überzeugung,  daß  er  nur  geistige 
Wecker,  aber  kaum  geistige  Ratgeber  und  am  aller- 
wenigsten geistige  Gesetzgeber  haben  kann,  zeigt 
sich  die  Eigenart  des  Pflichtindividualisten.  Ja,  dies 
macht  ihn  so  besorgt  für  die  Selbständigkeit  anderer, 
daß  er  es  sich  sogar  versagt,  verlangte  Ratschläge 
zu  erteUen,  wenn  er  nicht  sicher  ist,  daß  der  um 
Rat  Fragende  die  Kraft  hat,  sie  nicht  zu  befol- 
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gen,  falls  seine  eigene  spätere  Gewissensprüfung  sie 
abweist. 

Der  jüngere  Kant  äußert  noch  die  goldenen  Worte: 
Die  Menschen,  die  nach  Grundsätzen  handeln,  sind 
selten,  und  das  ist  gut.  Denn  man  kann  in  seinen 
Grundsätzen  leicht  irren,  und  der  Schade  erstreckt 
sich  dann  um  so  weiter,  je  allgemeiner  der  Grundsatz 
ist  und  je  standhafter  der  Mensch,  der  ihn  verficht! 
Zu  den  „Grundsätzen",  denen  man  glücklicherweise 
nicht  nachlebt,  dürfte  auch  der  Kants  von  dem  Han# 
dein  gehören,  das  nach  einer  Maxime  geschieht,  die 
man  zum  allgemeinen  Gesetz  machen  wollte! 

Unvergänglich  ist  hing^en  Kants  Lehre  von 
der  „Achtung  vor  dem  Gesetz"  —  das  heißt  dem 
von  meiner  ganzen  Seele  als  vernünftig  erkannten 
sittlichen  Gesetz,  dem  Gesetz,  das  mich  zu  Hand- 
lungen treibt,  in  denen  ich  allein  gegen  die  ganze 
Menschheit  stehen  kann;  Handlungen,  durch  die  ich 
den  Untergang  wähle!  Mit  einem  Worte,  die  großen 
strahlenden  Handlungen,  von  denen  ich  wirklich 
fühle,  daß  das  Prinzip,  das  sie  bestimmt,  allgemein 
sein  sollte,  obgleich  es  in  diesen  —  und  allen  ähn- 
lichen —  Lagen  im  Gegentefl  stets  die  im  tiefsten 
Sinne  individuelle,  die  selbstherrliche  Handlung 
ist  und  sein  muß.  (9) 

Wenn  die  Lebenssteigerung  die  sittliche  Norm  ist, 
dann  müssen  die  Opfer  des  Individuums  für  die 
Menschheit  von  der  Art  sein,  daß  sie  ein  Ausdruck 
der  eben  erwähnten  Selbstherrlichkeit  sind.  Mein 
Leben  mag  aus  freier  Wahl  gewagt  und  geschenkt 
werden.  Aber  nicht  ohne  meine  innerste  Einstimmung 
von  anderen  genommen  oder  ausgesogen. 
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In  dieser  Weise  plündert  jedoch  die  Pflichtmoral 
die  Menschen  aus.  Denn  die  Redensart,  daß  die  Pflicht 
aus  der  ,, freien  Wahl  der  Persönlichkeit"  erfüllt  wird, 
ist  bedeutungslos,  wenn  die  Opfer  für  die  Pflicht  im 
Namen  der  „Grundwahrheiten"  der  Religion  oder 
der  Philosophie,  der  Sitte  oder  der  Gesetze  der  Ge- 
sellschaft verlangt  werden,  die  die  innerste  Persönlich- 
keit ja  ebensowohl  negieren  wie  bejahen  kann!  Soll 
die  Lebenssteigerung  eine  wirkliche  sein,  dann  muß 
die  Wahl  meiner  Pflicht  von  der  Entwicklung,  dem 
Nutzen,  dem  Glücksideal,  den  Bedürfnissen,  der  Er- 
fahrung abhängen.  Mit  Kants  Satz,  daß  wir  —  da  wir 
nicht  in  einer  Welt  von  Dieben  und  Selbstmördern 
leben  woUen  —  vernünftigerweise  eine  Pflichtauffas- 
sung gutheißen  müssen,  die  Diebstahl  und  Selbst- 
mord oder  andere  ähnliche  Verbrechen  verbietet  — 
ist  noch  nichts  bewiesen! 

Denn  Lüge,  Mord,  Meineid,  Diebstahl,  Selbst- 
mord —  all  das  kann  unter  gegebenen  Umständen 
zu  strahlenden  sittlichen  Handlungen  werden! 

Die  Lüge  kann  freilich  niemals  die  Basis  des  ge- 
sellschaftlichen Handelns  bilden.  Ja  überall,  wo  die 
Lüge  in  ein  System  gebracht  ist  —  wie  es  in  der 
Diplomatie,  dem  Gesellschaftsleben  und  dem  Ge- 
schäftsleben bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Fall 
ist  —  sinkt  das  Ganze  durch  die  Herrschaft  der  Lüge. 
Kant  hatte  also  guten  Grund,  vor  allen  anderen  Pflich- 
ten die  der  Wahrheit  anzubefehlen.  Aber  er  rech- 
net nicht  mit  dem  kategorischen  Imperativ,  der  das 
Gewissen  des  einzelnen  in  bestimmten  Lebenslagen 
zur  Lüge  treibt.  Wenn  der  Schauspieler  bei  einem 
Theaterbrand  durch  eine  Notlüge  das  ganze  Publikum 
rettet,  wenn  der  Arzt  in  gleicher  Weise  ein  Leben 
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bewahrt,  wenn  die  Bevölkerung  eines  Dorfes  den 
Kriegsspion  irreführt  —  so  wird  in  allen  diesen  Fällen 
ja  die  Lüge  in  gemeinnütziger  Absicht  gebraucht  und 
darum  als  Pflicht  empfunden. 

Aber  dies  kann  auch  der  Fall  sein,  wenn  es  sich 
zum  Beispiel  darum  handelt,  sein  eigenes  Geheimnis 
oder  das  eines  anderen  vor  roher  Neugier  zu  retten. 
Hier  ein  einziger  Beweis: 

Ein  zehnjähriges  Kind  sah  einmal  einen  Abschied 
zwischen  zwei  Liebenden,  nach  dem  die  Braut  in  den 
Tod  ging,  weil  ihr  Vater  ihr  die  Verlnndung  mit  dem 
Geliebten  verweigerte.  Es  hing  von  der  Aussage  des 
Kindes  ab,  ob  man  an  einen  Unglücksfall  oder  an 
einen  Selbstmord  glauben  sollte.  Als  die  Kleine  rings 
um  sich  alle  die  nach  Bösem  spähenden  Gesichter 
sah,  fühlte  sie  sich  mit  einemmal  auf  selten  der 
Toten  imd  wollte  ihr  Geheinmis  schützen.  Ohne 
Zaudern  log  das  Kind  und  hatte  bei  dieser  Lüge  das 
Gefühl,  daß  es  die  erste  bewußte  Gewissenshand- 
lung seines  Lebens  vollbracht  hatte:  es  hatte  die 
Tote  gegen  die  Roheit  der  Lebenden  geschützt  und 
empfand  jubelnd,  daß  seine  Lüge  gut  und  schön 
war.  (lo) 

Aus  diesem  und  aus  ähnlichen  Fällen  geht  hervor, 
daß  sich  auch  in  bezug  auf  ein  so  großes  Gesellschafts- 
gut,  wie  die  Achtung  vor  der  Wahrheit,  kein  allge- 
meines Gesetz  aufstellen  läßt.  Daß  Lüge  und  Ver- 
heimlichung im  ganzen  ohnmächtig  sind,  weil  ihnen 
der  Zusammenhang  mit  der  Wirklichkeit  fehlt,  aus 
dem  wir  Kraft  schöpfen;  daß  sie  schwer  anzuwen- 
den, unsicher  in  ihren  Folgen  und  darum  in  den 
meisten  Fällen  unklug,  in  anderen  unrecht  sind  — 
und  um  so  unrechter,  je  tiefer  das  Vertrauen  war, 
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das  getäuscht  wird  — ,  das  ist  alles,  was  wir  be* 
haupten  können. 

Wenn  man  also  von  der  Lüge  sagen  kann,  daß 
sie  —  wie  die  Sonntagsarbeit  —  nur  in  großer  Not 
und  wenn  es  die  christliche  Liebe  verlangt,  vorkommen 
soll,  so  gilt  dies  noch  mehr  vom  Diebstahl.  Aber 
wer  stimmte  nicht  vor  einigen  Jahren  dem  amerika- 
nischen Geistlichen  zu,  der  von  seiner  Kanzel  aus 
versicherte:  daß  er  ohne  Zaudern  einen  Bäckerladen 
plündern  würde,  wenn  er  kein  anderes  Mittel  wüßte, 
den  Verhungernden  Brot  zu  verschaffen! 

In  den  hier  angeführten  Fällen  schöpft  der  Han- 
delnde seinen  Mut  zum  Verbrechen  aus  dem 
Gemeingefühl  mit  der  Menschheit.  Und  wäh- 
rend Kant  nur  jene  Handlungen,  die  man  sich  zur 
allgemeinen  Regel  erhoben  denken  könnte,  als  ver- 
nünftig und  sittlich  anerkennen  wollte,  vertritt  der 
Individualist  den  ethischen  Wert  jener  Handlungen, 
von  denen  man  gar  nicht  denken  darf,  daß  sie  zur 
allgemeinen  Regcd  werden  könnten,  die  aber  nichts- 
destoweniger der  eigenen  Lebenssteigerung  oder  der 
des  Ganzen  dienen. 

So  hat  der  Individualist  auch  zu  jenen  „Ver- 
brechen" Gewissensruhe,  die  für  seinen  eigenen  Fort- 
bestand als  Gesellschaftswert  notwendig  sind;  er  hat 
den  Mut,  seinen  Aufruhr  wie  seine  Unterwerfung, 
seine  Rettung  wie  seinen  Untergang  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Ganzen  zu  sehen,  anstatt  —  nach  der 
noch  heute  verkündigten  Moral  —  bei  jeder  Pflichten- 
kollision unbedingt  seinen  eigenen  Verzicht  und  Unter- 
gang zu  wählen. 

Wer  Augen  hat,  zu  sehen,  für  den  steht  das 
wachsende  Gemeingefühl  und  das  wachsende  Per- 
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sönlichkdtsgefflhl  im  engsten  Zusammenhang.  Ji 
steigt  bei  dem  einzelnen  durch  das  Bewußtsein» 
daß  er  nur  durch  die  Steigerung  der  Gesellschaft 
seine  eigene  volle  Höhe  erreichen  kann.  Die  Rück- 
sichten der  Gesellschaft  gegen  die  Persönlichkeit 
steigen  durch  die  dämmernde  Ahnung,  daß  das  „Ver- 
brechen" des  einzelnen  eine  Sitte  im  Werden,  der 
Ausdruck  eines  neuen,  feineren  und  höheren  Gewissens- 
zustandes sein  kann.  Und  diese  Erkenntnis  dürfte 
allgemein  werden,  wenn  die  supranaturalistische  Ethik 
von  der  humanen  abgelöst  sein  wird. 

Aber  auch  diese  läßt  sich  ja  nicht  als  ganz  klar- 
sehend denken.  Denn  unsere  Urteile  hängen  von  unserer 
Begrenzung  durch  Zeit  und  Raum  ab.  Wir  sehen 
gewisse  Handlungen  nur  so,  wie  wir  vom  Strand  aus 
die  Boote  sehen.  Das  eine  hat  der  „Tugend'"  weißes, 
das  andere  des  „Verbrechens"  brandrotes  S^d.  Aber 
welche  Ladung  sie  führen,  wdchen  Hafen  sie  finden, 
das  können  wir  in  der  Gegenwart  nicht  mit  Sicherheit 
wissen.    Ja,  vielleicht  erfahren  wir  es  nienuds. 

Ist  Kants  Regulativ  für  die  Pflichtmoral  auf  all- 
gemein menschlichem  Gebiet  schwer  —  wenn  auch 
in  gewissen  Fällen  mit  Nutzen  —  anzuwenden,  so 
erweist  es  sich  als  unmöglich,  wenn  Zeitverhält- 
nisse der  Anlaß  sind,  der  eine  ethische  Wahl  her# 
vorruft. 

Kant  besaß  z.  B.  sdbst  großen  sozialen  Freisinn. 
Die  französische  Revolution  und  der  nordamerika- 
nische Freiheitskrieg  erregten  seine  lebhafte  Begeiste- 
rung. Und  sein  Eifer  für  die  Aufhebung  der  Leib- 
eigenschaft flößte  verschiedenen  seiner  Schüler  die 
Stärke  ein,  mit  der  sie  dann  für  deren  Abschaffung  ein- 
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traten.  Ebenso  überzeugt  war  Kant  von  der  Not* 
wendigkeit,  das  .»väterliche  Regiment"  aufzuheben 
und  den  Völkern  volle  Glaubens-  und  Außerungs- 
freiheit und  Teil  an  der  Gesetzgebung  zu  geben. 
Aber  während  Kant  fand,  daß  alle  diese  Bew^ungen 
den  moralischen  Fortschritt  förderten,  und  daß  der 
„kategorische  Imperativ''  darum  jedem  gebieten 
mußte,  sie  zu  unterstützen  —  wie  auch  den  von  ihm 
verabscheuten  Kriegen  entgegenzuarbeiten  —  gab  es 
unter  seinen  Zeitgenossen  Unzählige,  denen  ihr  Ge- 
wissen ebenso  kategorisch  befahl,  eben  jener  „Gesell- 
schaftsauflösung" entgegenzuarbeiten!  Kant  hatte 
selbst  hohen  menschlichen  Stolz  und  verabscheute 
die  verächtliche  Lakaienhaftigkeit,  die  durch  Macht- 
übergriffe hervorgerufen  wird.  Aber  Untertänigkeit 
war  für  die  meisten  seiner  —  wie  unserer  —  Zeit- 
genossen ein  Gebot  des  Gewissens.  Kant  war  als 
Denker  von  strahlender  Wahrheitsliebe.  Aber  für 
manche  ist  die  Umkleidung  der  Wahrheit  oder  ihr 
Verschweigen  Gewissenspflicht.  Die  Männer  der 
Kirche  haben  z.  B.  vielleicht  ihren  höchsten  Grad 
der  Pflichttreue  in  dieser  Richtung  erreicht. 

Wie  man  auch  die  Frage  hin  und  her  wendet,  so 
ist  es  doch  undenkbar,  auf  dem  Weg,  den  Kant  in 
seiner  späteren  Epoche  einschlug,  ein  allgemeingültiges 
Gesetz  für  das  private  oder  staatsbürgerliche  Handeln 
zu  erlangen.  Will  man  ein  solches  von  ihm  erhalten, 
dann  muß  man  dem  früheren  Kant  folgen,  der  den 
freilich  unbestimmteren,  aber  in  seinen  Folgen  frucht- 
bareren Grundsatz  aufstellte:  daß  ein  allgemeines 
Wohlwollen  für  die  Menschheit,  ein  Wohlwollen,  in 
dem  Mitfühlen  und  Gerechtigkeit  liegt  —  und  das 
sich  auf  das  Gefühl  der  Schönheit  und  Hoheit   der 
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Menschennatur  gründet  —  als  Richtschnur  für  meine 
Handlungen  dienen  kann,  wenn  dieses  Gefühl  in  das 
richtige  Verhältnis  zu  meinen  übrigen  Pflich* 
ten  gebracht  wird« 

Doch  auch  diese  Richtschnur  kann  ja  nicht 
ganz  zuverlässig  sein.  Denn  sowenig  alle  Menschen 
Pflichtgefühl  haben,  haben  alle  dieses  „allgemeine 
Wohlwollen  für  die  Menschheit".  Und  außerdem 
werden  ja  auch,  wo  dies  vcNrhanden  ist,  bei  der  Ab« 
wägung  seines  wahren  Gehaltes  wie  seines  Verhält- 
nisses zum  Dasein  im  übrigen,  immer  individuelle 
Meinungsverschiedenheiten  entstehen.  Aber  steigert 
man  dieses  Gefühl  für  die  allgemeine  Schönheit  und 
Hoheit  der  Menschennatur  zu  dem  Gefühl  für  die 
Schönheit  und  Hoheit  der  Individualität  -^  wie 
zum  Bewußtsein,  daß  die  Schönheit  jeder  indi- 
viduellen Natur  von  ihrer  Entwicklung  nach  ihrer 
Eigenart,  ebenso  wie  ihre  Hoheit  von  der  Beibe- 
haltung ihres  besonderen  Stils  abhängt  —  dann  kann 
man  einen  halbwegs  brauchbaren  Wertmesser  ge- 
winnen. Jeder  begreift,  daß  es  gegen  den  Stil  des 
Adlers  ist,  in  einem  Käfig  zu  sitzen,  und  gegen  den 
Stil  des  Pferdes,  auf  zwei  Beinen  zu  gehen,  daß  dies 
folglich  ihre  Schönheit  und  Hoheit  stört  Man  wird 
einmal  ebenso  klar  einsehen,  daß  auch  der  mensch- 
Uche  Stil  Kraftentwicklung  gemäß  der  Eigenart 
eines  jeden  bedeutet.  Und  darum  muß  gerade  das  all- 
gemeine  Wohlwollen  jeden  dazu  veranlassen,  eine 
solche  Kraftentwicklung  bei  allen  übrigen  zu  fördern, 
mittelbar  durch  die  Anpassung  der  Gesellschafts- 
verhältnisse an  dieses  Ziel,  immittelbar,  indem  man 
eine  solche  Kraftentwicklung  bei  sich  selbst  und  bei- 
einander fördert.      Aber  dann  ist  der  objektive 
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Wertmesser  für  die  sittlichen  Handlungen  nicht  der, 
daß  sie  der  Ausdruck  eines  Prinzipes  sind,  das  ich 
mir  als  allbestimmend  denken  könnte.  Denn  da- 
durch finde  ich  freilich  Gewissensruhe  —  auch  wenn 
meine  Handlung  verderblich  gewesen  ist  —  aber  das 
Ganze  wird  nicht  gegen  verderbliche  Handlungen 
geschützt. 

Nein,  der  objektive  Wertmesser  muB  dann  unver* 
meidlich  der  der  Glücksmoral  sein,  nämlich  daß  der 
Wert  einer  Handlung  an  und  für  sich  dadurch  ent- 
schieden wird,  ob  sie  lebensteigemd  oder  leben- 
hemmend für  das  Ganze  gewesen  ist. 

Wie  man  auch  Kant  dreht  und  wendet,  so  kann 
man  doch  —  wenn  man  seine  eigenen  Grundsätze 
ernst  nehmen  will  —  nicht  umhin,  zur  verachteten 
Wohlfahrtsmoral  und  zum  Empirismus  zu  gelangen, 
den  Kant  zuletzt  —  nachdem  er,  wie  Goethe  sagt, 
seinen  Phflosophenmantel  mit  der  Lehre  vom  Radikal- 
bösen beschlabbert  hatte  —  gefährlicher  für  die  Moral 
fand,  als  sogar  die  Mystik,  deren  geschworener  Feind 
er  ja  war. 

Von  seinem  Satz,  daß  die  sittliche  Vernunft  —  oder 
eine  vernünftige  Sittlichkeit  —  nicht  aus  der 
Natur  entstehen  könne,  wurde  Kant,  wie  schon  oben 
dargelegt,  schUeßlich  dazu  geführt,  sowohl  einen  Gott 
wie  eine  Unsterblichkeit  anzunehmen,  weü  das  höchste 
Gute  eine  endgültige  Harmonie  zwischen  der  Welt  der 
Natur  und  der  Welt  der  Freiheit  bedeuten  müsse. 
Mit  anderen  Worten:  Kant  ging  von  seinem  eigenen 
Ausgangspunkt  —  daß  das  Sittengesetz  im  Wesen 
des  Menschen  begründet  sei  —  ab,  um  es  auf 
den  Glauben  an  Dinge  zu  gründen,  von  denen  er 
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früher  bewiesen  hatte,  daß  sie  außerhalb  jeder  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  lägen.  Und  er  wird  zu  diesen 
Annahmen  getrieben,  weil  er  fürchtet,  daß  die  Sitt- 
Uchkeit,  wenn  sie  nicht  in  dem  Gottes-  und  Unsterb- 
lichkeitsb^riff  einen  Zweck  erhielte,  nicht  aufrecht 
erhalten  werden  konnte.  Denn  daß  der  Zweck  der 
Sittlichkeit  das  Glück  des  Menschen  ist,  das  war  ja 
gerade  die  einfache  Wahrheit,  die  Kant  verworfen 
hatte! 

Höffding  hat  zwingend  bewiesen,  daß  Kant  so 
von  seinem  unrichtigen  Ausgangspunkt  in  diesen  zwei- 
ten Widerspruch  verwickelt  wurde.  Denn  seine  Ethik 
ging  ja  von  dem  Satz  aus,  daß  die  Sittlichkeit  nur 
¥nirklich  sei,  wenn  —  sie  keinen  Zweck  habe! 

VII 

An  anderer  Stelle  wird  die  Glückslehre  ausführ- 
lich analysiert.   Hier  muß  ihr  Grundgedanke  in 
seinem  Verhältnis   zur   Ethik   des   Individua- 
lismus  betont  werden. 

Diese  involviert  —  wie  schon  oben  dargelegt  — 
daß  man  den  objektiven  Wert  jeder  Handlung 
nach  dem  Maß  dauernder  Lebenssteigerung  beur- 
teUen  muß,  die  sie  dem  Ganzen  zuführt.  Sein  sub- 
jektives Recht  muß  der  einzelne  dmrch  sein  Leben 
beweisen  —  oder  durch  seinen  Tod! 

Weil  mit  den  Grundbedingungen  des  Lebens  Lust 
verknüpft  ist,  ist  die  Lust  von  dem  Gefühl  der 
Lebenssteigerung  unzertrennlich  geworden.  Und  weU 
die  Tätigkeit  selbst,  nicht  nur  ihre  Resultate,  Lust  aus- 
löst, ist  die  Tätigkeit  allmählich  beglückend  geworden, 
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ob' sie  nun  unser  eigenes  oder  fremdes  Glück  bezweckt 
hat.  Von  unserem  eigenen  Kampf  ums  Dasein  haben 
wir  unsere  Tätigkeit  zur  Teünahme  am  Kampfe  ums 
Dasein  der  Menschheit  erweitert;  aus  dem  Gefühl, 
selbst  die  Wirkung  eines  Vorangegangenen  zu  sein, 
entspringt  der  Drang,  auf  das  Nachfolgende  zu  wirken. 
So  haben  sich  Sjnnpathie  und  Gewissen  zu  ebenso 
gebieterischen  Wirklichkeiten  entwickelt  wie  Herz 
und  Lungen.  Nichts  ist  darum  —  wie  schon  dar- 
gelegt —  unsinniger,  als  daß  Sjnnpathie  und  Ge- 
wissen aufhören  sollten,  zu  wirken,  weil  wir  unsere 
Auffassung  über  ihren  Ursprung  ändern. 

Der  Evolutionist  weiß,  daß  die  S3mipathie  ein 
innigeres  Lebensgefühl,  eine  vollere  Befriedigimg 
unserer  Bedürfnisse  bringt,  und  daß,  wenn  dem 
nicht  so  wäre,  die  Sympathie  weder  entstanden 
sein,  noch  bestehen  könnte.  Weil  die  sozialen  In- 
stinkte eine  Grundkraft  der  Menschennatur  sind, 
können  sie  die  antisozialen  zu  einer  schließlichen 
Harmonie  umwandeln.  Die  Sympathie  ist  für  uns 
so  sehr  das  Gute,  das  Lustbetonte  geworden,  daß 
alles,  was  das  Gewissen  am  tiefstdn  als  das  „Böse" 
empört,  in  mittelbarem  oder  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  einer  Verletzimg  unserer  sympa- 
thischen Gefühle  steht.  Diese  machen  uns  gut,  froh, 
freimütig,  maßvoll,  großmütig,  sowohl  wenn  wir 
sie  selbst  empfinden,  als  wenn  wir  Gegenstand  der- 
selben sind.  Und  diese  Erfahrung,  daß  die  Lebens- 
kraft durch  Sympathie  gesteigert  wird,  hat  Hingebung 
und  Selbstaufopferung  zu  psychologischen  Bedürf- 
nissen gemacht,  Bedürfnissen,  die  immer  mehr  ver- 
langen, je  mehr  sie  befriedigt  werden,  und  ohne  deren 
Befriedigung  man  kein  ruhiges  Gewissen  hat. 
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G«wissen$ruhe  ist  -^  geradeso  wie  Sympathie  *-* 
eine  Voraussetzung  meines  eigenen  »,lIacht"gefiUib. 
Spinoza  nennt  die  Qual  des  Schuldbewußtseins  im 
letzten  Grunde  das  Gefühl  geistiger  Ohnmacht;  an 
sich  ein  Übel,  das  aber  der  Ansporn  zu  erneuter 
Kraftanspannung  sein  kann.  Und  darin  liegt  der 
psychologische  Wert  der  Reue. 

Idit  einem  Wort:  das  ,»Btee"  wird  von  einem 
Menschen  mit  dem  Willen  zmn  Guten  und  der 
Gewdhnung  an  das  Gute  als  eine  Auflösung 
des  Zusammenhanges  seiner  Lebenseinheit 
empfunden.  Ja,  es  ruft  dieselbe  Unhist  der  Auf« 
Ifisung  hervor,  wenn  das  Böse  außerhalb  seiner  sdbst 
auftritt,  als  eines  jener  „Verbrechen'',  die  in  irgend 
einer  Richtung  seinem  Zusammenhang  mit  der  Mensch- 
heit oder  seinem  Glauben  an  die  Menschen  oder  an 
den  Fortschritt  Abbruch  tun. 

Und  weim  der  Supranaturalist  den  göttlichen  Ur- 
sprung des  Gewissens  und  des  Gemeingeftihls  dadurch 
zu  retten  glaubt,  daß  er  an  die  „Glficksmoral"  die 
Frage  richtet,  wie  —  wenn  das  Bedürfnis  nach  Sym- 
pathie wirklich  mein  Handlungsmotiv  ist  —  mein 
Gewissen  mich  daim  dazu  treiben  kann,  nicht  nur 
gegen  meine  eigene  Wohlfahrt  zu  handeln,  sondern 
auch  so,  daß  ich  anderen  Leiden  verursache,  ja  ge- 
radezu ihre  Sympathie  und  Achtung  aufs  Spiel  setze 
—  dann  ist  die  Antwort  schon  gegeben: 

Weil  mein  Gemeingefühl  wie  mein  Selbstgefühl 
nicht  nur  die  Form  der  Gegenwart,  sondern  auch 
die  der  Zukunft  hat.  Und  das  in  der  Gegenwart 
Lebenhemmende  kaim  die  Bedingung  für  eine  künf- 
tige Lebenssteigerung  sein. 

Aber  würde  der  als  das  Urübel  ausposaunte  Egois- 
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mus' wirklich  ausgerottet,  dann  wäre  keine  Aussicht 
vorhanden,  daß  wir  je  das  gemeinsame  Glück  er- 
reichen könnten,  bei  dem  jeder  die  Seligkeit  der 
anderen  als  seine  eigene  genießt,  oder  die  gemeinsame 
Entwicklung,  bei  der  jeder  dadurch  wächst,  daß  er 
sich  von  dem  geistigen  Reichttun  der  andern  nährt. 
Denn  dann  würde  niemand  sein  Glück  suchen  und 
niemand  seinen  Reichtum  mehren! 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Glücksmoralisten  und 
dem  Pflichtmoralisten  liegt  folglich  in  einer  ver- 
schiedenen Auffassung  des  Ursprunges  des  Pflicht- 
gebotes, der  Triebkraft  bei  der  Pflichterfüllung  und 
des  individuellen  Prüfungsrechtes  der  Pfliditbe- 
griffe.  Der  Pflichtmoralist  meint,  daß  der  Glücks- 
moralist seine  Persönlichkeit  auf  Kosten  der  Pflicht- 
erfüllung behaupte.  Der  Glücksmoralist  glaubt  das 
Recht  zu  einer  individuellen  Wahl  der  Pflichten  zu 
haben,  weil  nur  das  Handeln  aus  einer  solchen  Wahl 
heraus  mit  „Lust  imd  Leben''  geschieht.  Oder  mit 
anderen  Worten:  es  wird  nicht  nur  für  den  Han- 
delnden, sondern  auch  für  jene,  die  der  Gegenstand  der 
Handlung  sind,  mögen  dies  gewisse  Einzelne  oder  die 
ganze  Gesellschaft  sein,  am  meisten  lebensteigemdsein. 
So  will  der  Glücksmoralist  eine  Motiwerschiebung, 
nicht  weil  die  Lust  an  Stelle  der  Pflicht  treten 
soll,  sondern  weil  die  Lust  das  bewirken  kann, 
was  die  Pflicht  niemals  vermocht  hat  oder 
vermag.  Das  Arbeitsehrgefühl  adelt  z.  B.  mich 
selbst,  aber  nur  das  Arbeitsglück  adelt  mein  Werk. 
Alle  haben  von  Männern  gehört,  die  z.  B.  am  Laden- 
tisch und  Schreibpult  schlechte  Pflichterfüller  waren, 
aber  als  sie  diesen  Posten  verließen,  Gesellschafts- 
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werte  wurden!  Und  was'  von  der  Arbeit  gut,  das 
gilt  auch  auf  den  übrigen  Lebensgebieten.  D^  heilige 
Franziskus  vermochte  die  Armut  geliebt  zu  machen, 
weil  er  sie  selbst  „wie  eine  Braut  liebte".  Es  gibt 
unerträgliche  Pflichterfüller,  die  ihre  Umgebung  nach 
ein  wenig  Pflichtvergessenheit  seufzen  lassen,  sowie 
man  bei  einem  anhaltenden  Regen  nach  Sonne  seufzt. 
Das  Leben  wird  für  alle  durch  die  Pflicht  Unter- 
drückten kühl  und  ängstlich.  Der  Überschuß  an 
Glück  und  Lust  macht  die  Pflichterfüllung  für  andere 
wohltätig.  Jeder  Mensch  mit  empfindlichen  Nerven 
spürt  sogleich  beim  Betreten  eines  Hauses,  ob  die 
Familienglieder  durch  Pflichtgefühl  oder  durch  Zärt- 
lichkeit verbunden  sind.  Und  wenn  jemand  ein« 
wendet,  daß  man  sich  noch  unbehaglicher  fühlen 
würde,  wenn  auch  das  Pflichtgefühl  fehlte,  so  ist 
dies  vollkonmien  wahr.  Aber  damit  ist  die  Wahrheit 
nicht  aufgehoben,  daß  reine  Luft  ohne  Sonne  nicht 
halb  so  lebensfördemd  ist,  wie  reine  Luft  mit  Sonne, 
ja  daß  die  Sonne  schon  von  selber  die  Luft 
reinigt. 

Auch  der  Pflichtrigorist  dürfte  zugeben,  daß  er 
selbst  als  Gegenstand  der  Pflichterfüllung  es  ge* 
nießt,^wenn  diese  nicht  schwer  und  kalt  wirkt.  Aber 
darin  hegt  schon  das  tmbewußte  Zugeständnis,  daß 
die  Pflicht  als  Glück  den  höheren  Wert  hat.  Nur 
diese  ruft  jenen  Eindruck  schönen  Überflusses  hervor, 
den  schon  das  Märchen  verherrlichte,  wenn  es  Blumen 
aus  den  Schritten  der  willigen  Mühe  sprießen  und 
Edelsteine  von  freundlichen  Lippen  fallen  ließ. 

Nichts  zeigt  besser,  in  welchem  Grade  die  Men- 
schen von  Phrasen  leben  und  in  Phrasen  sterben,  als 
daß  man  meine  Behauptimg,  daß  man  durch  Pflicht- 
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erfüUong  krank  an  Seele  und  Leib  oder  zum 
Selbstmörder  werden  könne,  als  „Phrase''  abfertigen 
zu  können  glaubte.  Daß  z.  B.  Arbeit  ohne  Rücksicht 
auf  etwas  anderes  als  die  Pflichterfüllung  unzählige 
Menschen  für  immer  gebrochen  hat,  ist  doch  eine  so 
häufige  ärztliche  Erfahrung,  daß  dies  allein  die  Not* 
wendigkeit  eines  individuellen  Pflichtmaßes  auf  diesem 
Gebiet  beweist,  gar  nicht  davon  zu  reden,  wie  geistig 
kraftaussaugend  die  Überanstrengung  werden  kann. 
Eine  Ärztin  hat  kürzlich  betont,  daß  die  neuen  Be- 
griffe der  Arbeitshygiene  unserer  einstmaligen  Be- 
wunderung für  „den  Schein  der  Arbeitslampe  in  stiller 
Nacht"  unbarmherzig  den  Garaus  gemacht  haben. 
Denn  der,  für  den  die  Lampe  häufig  l»rennt,  sitzt 
bald  als  ein  schlafloser  Nervenkranker  davor,  sich 
selbst  und  anderen  zur  Qual. 

Aber  es  gibt  auch  viele  mittelbare  Arten,  sich 
durch  Pflichterfüllung  zu  schaden.  Eine  Frau  ver- 
sinkt so  in  die  Arbeit  für  andere,  daß  sie  die  Liebe 
nicht  merkt,  wenn  sie  sich  ihr  nähert.  So  zerstört 
sie  vielleicht  ihr  eigenes  und  ein  anderes  Lebensglück. 
Ein  Mann,  der  ein  Sklave  der  Pflicht  ist,  wird  nach 
und  nach  so  schwer  und  leer,  daß  seine  Freimde  sich 
abgestoßen  fühlen  imd  er  zu  lebenslänglicher  Einsam- 
keit verurteilt  ist.  Ein  aus  Pflichtgefühl  in  der  Ehe 
enthaltsames  Ehepaar  wird  so  rdzbar,  daß  das  ganze 
Familienglück  gestört  wird  usw.  Ja,  die  Pflicht- 
erfülltmg  dürfte  —  für  jeden  psychologisch  Sehenden 
—  es  an  imglückschaffehder  Macht  mit  der  Pflicht- 
vergessenhdt  aufioehmen  können. 

Die  Pflichtmoralisten  handeln  noch  immer  nach 
dem  Aberglauben,  daß,  wenn  man  nur  seine  Pflicht 
erfülle,  Gott  schon  die  Kraft  gebe.  Der  Lebensgläubige 
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weiß,  daß  wir  für  Leib  und  Seele  ein  und  die- 
selbe Kraftquelle  haben,  und  daß  die  Natur  sich 
unbarmherzig  rächt,  ob  wir  uns  nun  in  Pflichter* 
füllung  oder  in  Pfiichtvcrgessenheit  überanstrengen. 
Die  Natur  ist  gleichgültig  gegen  alle  a  priori  aus- 
spintisierte Sittlichkeit.  Aber  sie  begünstigt  die  Sit- 
ten, die  mit  dem  lebenerhaltenden  und  lebensteigem- 
den  Willen  der  Natur  in  Zusammenhang  stehen.  Und 
sie  „straft"  die  Sitten,  die  diesen  Willen  verletzen. 

Unzählige  Menschen  werden  noch  immer  von 
ihrem  gesellschaftsbestimmten  Gewissen  dazu  ge- 
trieben —  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Entwicklung 
—  tief  unsittlich  zu  handeln.  Die  Ethik  des  Evo- 
lutionismus will  diese  Irrtümer  berichtigen.  Nicht 
dadurch,  daß  sie  die  Individuen  entfesselt,  denn  der 
Evolutionist  weiß  wohl,  daß  das  Zusammenwirken, 
das  das  Leben  überall  reicher  und  glücklicher  macht, 
nur  durch  eine  gesetzlich  beschränkte  Freiheit  er- 
reicht werden  kann.  Aber  sie  will,  daß  die  Gesellschaft 
ihre  Sitten  und  Gesetze  so  umgestalte,  daß  die  Be- 
dingungen für  die  Lebenssteigerung  des 
Ganzen  inuntf  mehr  mit  den  Bedingungen  für 
die  der  einzelnen  zusammenfallen  und  umge- 
kehrt. Der  Evolutionist  sieht,  daß  die  Massenver- 
nunft, was  das  gemeinsame  Handeln  zu  gemein- 
samem Nutzen  betrifft,  schon  zugenommen  hat.  Und 
er  meint,  daß  —  wenn  diese  Vernunft,  anstatt  von 
religiös  ethischen  Dogmen,  von  der  Wissenschaft  ge- 
leitet werden  wird  —  man  diese  Bedingungen 
finden  und  nach  ihnen  auch  die  sittlichen  Kultur- 
pläne wird  umgestalten  können. 

Der  Individualismus  des  Evolutionisten  involviert, 
daß  für  den  echten  Individualisten  sein  Werk  mehr 
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ist  als  sein  Leben,  sein  Leiden  für  das  Werk  mehr 
als  seine  Lust,  sein  Untergang  für  das  Werk  mehr 
als  sein  Sieg  —  wenn  all  dies  die  Bedingung  der 
Lebenssteigerung  ist! 

Es  bleibt  eine  ewige  Wahrheit,  daß  wir  unser 
Leben  gewinnen,  wenn  wir  es  hingeben.  Aber  nur 
jenen  Mächten,  die  es  uns  gesteigert  wiedergeben! 

Ruhelosigkeit  —  mit  einem  anderen  Wort  Wurzel- 
losigkeit  —  gibt  keine  Nahrung  und  so  auch  kein 
Wachstum.  Die  Wärme,  die  wir  an  imfruchtbare 
Aufgaben  vergeuden,  reift  keine  Frucht.  Die  Kräfte, 
die  wir  in  den  Sand  verrinnen  lassen,  kehren  nicht 
wieder. 

Die  Menschen  haben  solange  das  Feigenblatt  der 
Redensarten  gebraucht,  um  die  Naturbestimmungen 
zu  verhüllen,  deren  sie  sich  schämen  gelernt  haben, 
daß  sie  täglich  solche  Sätze  wiederholen  wie: 

Die  Norm  meiner  eigenen  Selbstbehauptung  muß 
sein,  daß  ich  keinem  anderen  ein  Leid  zufüge! 

Aber  auf  die  Wirklichkeit  angewendet,  hat  diese 
Annahme  zur  Folge,  daß  ich  z.  B.  keinen  anderen 
Platz  suchen  darf  als  einen,  den  kein  anderer  sucht. 
Denn  bekomme  ich  ihn,  so  muß  ja  der  andere  darunter 
leiden.  Ich  darf  keine  andere  Frau  gewinnen,  als 
eine,  die  keinen  anderen  Freier  hat.  Denn  sonst  muß 
ich  ja  den  Nebenbuhlern  Leid  zufügen.  Ich  darf 
keine  andere  Meinung  aussprechen  als  eine  von  allen 
gebilligte,  denn  sonst  muß  ich  den  von  mir  ver- 
schieden Denkenden  Kummer  verursachen! 

Wer  wirklich  „keinem  anderen  zunahetreten*' 
will,  muß  ein  Säulenheiliger  werden.  Denn  unter  den 
Wirklichkeiten  des  Lebens  kann  er  sich  ebensowenig 
bewegen,  ohne  Leiden  zu  verursachen,  als  er  einen 
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Waldpfad  entlangwandern  kann,  ohne  lebende  Wesen 
zu  zertreten! 

Die  Mehrzahl  vor  der  Unterdrückung  der  Minori- 
tätsherrschaft, die  Minderzahl  vor  der  Unterdrückung 
der  Massenherrschaft  zu  schützen;  zu  hindern,  daß 
der  eine  von  dem  anderen  ausgebeutet  oder  von  Werten 
ausgeschlossen  wird,  die  allen  gemeinsam  sein  kön- 
nen —  das  ist  lebensteigemdes  sittliches  Streben. 
Aber  diese  Unterdrückung,  diese  Ausbeutung,  diese 
Ausschließung  geschieht  noch  ebenso  oft  durch  die  so- 
zialen Rechtsbegriffe,  wie  durch  die  selbstsüchtige 
Neigung  zum  Unrecht. 

Es  liegt  eine  tiefe  Wahrheit  in  den  Worten:  daß 
die  Philanthropie  die  einzige  Tugend  sei,  die  die  Men- 
schen hoch  genug  schätzten,  ja  überschätzten,  und  daß 
dies  auf  ihrem  Egoismus  beruhe!  Wenn  man  die 
besten  Männer  imd  Frauen  eines  Landes  aufzählt, 
dann  nennt  man  zuerst  die  Phüanthropen.  Aber  diese 
sind  nicht  die  hervorragendsten  Männer  und  Frauen 
—  sondern  eben  nur  die  besten  Philanthropen!  Durch 
sein  eigenes  Leben  und  seine  eigenen  Werke  wird 
man  ein  größerer  Segen  für  andere  als  durch  Wohl- 
tätigkeit. Rechtlichkeit  und  Güte  sind  Stamm  und 
Blätter,  nicht  Blüte  und  Frucht.  Ja,  die  Güte  ist 
nur  dann  wertvoll,  wenn  sie  ein  stetes  unbewußtes 
Überquellen  ist,  wenn  sie  sich  als  Mut,  als  Gesundheit 
und  als  Glück  mitteilt  (Thoreau).     (11) 

Je  mehr  die  Seele  sich  entwickelt,  desto  undenk- 
barer wird  es,  daß  der  eine  sich  für  den  anderen 
opfern  kann.  Denn  das  Feingefühl  wird  es  un- 
erträglich machen,  sich  als  Gegenstand  eines  Opfers 
zu  fühlen.  Vor  'allem  auf  allen  Gebieten  der  Liebe. 
Nur  so  geliebt  zu  werden,  wie  man  selbst  liebt,  kann 
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dann  Glück,  Kraft,  Lebenssteigerung  bringen.  Und 
unzählige  Konflikte,  die  man  heute  ethische  nennt» 
werden  dann  als  ausschließlich  psychologische  erkannt 
werden. 

Aber  zugleich  mit  der  Entwicklung  der  Seele  zu 
feinerer  Sensibilität  vollzieht  sich  die  zu  tieferer, 
stärkerer  und  nachhaltigerer  Gefühlsmacht.  Die  Evo- 
lution der  Seele  hat  sich,  wie  schon  dargelegt,  so* 
wohl  in  der  Weise  vollzogen,  daß  die  Beschaffen- 
heit der  Gefühle  veredelt  worden  ist,  wie  daß  die 
Gefühlsmacht  des  Menschen  größer  imd  nachhaltiger 
wurde.  Die  neue,  seelenvollere  Generation  dürfte  so- 
wohl raschere  Vibrationen  wie  festere  und  reichere 
Assoziationen  erlangen.  Ein  innigerer  Zusammenhang 
zwischen  den  verschiedenen  Gebieten  des  Seelenlebens 
wird  die  sympathischen  Gefühle  —  die  Liebe,  die 
Freundschaft,  das  Familiengefühl,  das  Gemeingefühl 
mit  unserem  Volke,  mit  der  Menschheit  —  immer 
reicher  fließen  lassen,  ohne  daß  doch  die  Quellen  ver- 
siegen werden,  aus  denen  die  Persönlichkeit  ihre  ur- 
eigensten Kräfte  schöpft. 

Noch  können  sehr  wenig  Menschen  so  lieben. 
Denn  es  gibt  noch  sehr  wenig  Menschen  —  auch 
unter  jenen,  die  man  die  Apostel  der  Menschenliebe 
nennt! 

Gegen  die  Hoffnung  auf  die  Evolution  der  Seele 
in  der  Richtung  einer  reicheren  Individualisierung  — 
im  Verein  mit  einer  tieferen  Sympathie  —  hört  man 
ja  oft  einwenden,  daß  der  Kampf  ums  Dasein  das  Ge- 
biet der  Sympathie  einschränken  muß,  wenn  dieser 
Kampf  eine  Auslese  der  Tüchtigsten  zur  Folge  haben 
soll,  daß  die  durch  das  Gemeingefühl  gewonnenen 
Krücken  für  das  Individuum  alle  nicht  entwicklung- 
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fite'demd  sind,  daß  eine  schonungslose,  gegen  die 
Schwachen  gerichtete  Härte  rascher  ein  höheres 
Menschengeschlecht  ersiden  würde,  als  die  Zunahme' 
der  wVmpAuue« 

In  „Gegenseitige  Hilfe"  hat  nun  Krapotkin  für 
Darwins  eigenen  Satz — daß  der  altruistische  Trieb  sich 
in  der  Natur  neben  dem  Selbsterhaltungstrieb  offen* 
hart  hat  —  einen  auf  das  Tierleben  und  das  mensch- 
liche Gesellschaftsleben  gestützten  Beweis  für  den 
Wert  des  Gemeingefühls  gerade  im  Kampfe 
uma  Dasein  erbracht.  Der  Beweis  ist  so  schlagend, 
daß  alles  Geschwätz  vom  übernatürlichen  Ursprung 
der  „sittlichen  Instinkte''  verstununen  und  die  „Idea- 
listen" einzusehen  beginnen  müßten,  daß  —  wie  Kra- 
potkin einmal  äußerte  —  „die  Sittlichkeit  eine  ebenso 
notwendige  Folge  unserer  irdischen  Bedingungen  ist, 
wie  die  Mathematik  eine  Folge  unserer  Rauman- 
schauung, daß  wir  durchaus  nicht  entweder  vor 
einem  Krieg  aller  gegen  alle  oder  einem  Aufgeben 
der  Selbstsucht  steh^i,  wie  das  Christentum  es  ge- 
bietet". Er  widerlegt  triumphierend  jenen  wissen- 
schaftlichen Aristokratismus,  der  die  Bedeutung  des 
Altruismus  im  Kampf  ums  Dasein  übersieht,  wo  das 
eine  Wesen  in  eben  so  hohem  Grade  von  dem  anderen 
abhängt,  wie  von  den  übrigen  Lebensbedingungen. 
Während  die  Selbsterhaltung  die  eine  Art  treibt, 
von  der  anderen  zu  leben,  treibt  das  gegenseitige 
Bedürfnis  innerhalb  jeder  Art,  der  sympathische 
Instinkt  dazu,  füreinander  zu  leben.  Weil  das 
Zusanunenleben  vor  Gefahren  schützt,  ist  eine  konse- 
quente gesellschaftsfeindliche  Selbstsucht  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Selbsterhaltung  immöglich:  Altruis- 
mus und  Egoismus  sind  Zwillingsbrüder.    Die  Fähig- 
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keit,  zu  erinnern  und  zu  vergleichen,*  hat  die  Instinkte 
des  Mitleids  und  der  Mitfreude  entwickelt,  die  der 
Mensch  schon  mit  den  Tieren  gemeinsam  hat.  Dabei 
hat  er  es  gelernt,  die  Formen  des  Daseinskampfes 
nicht  als  bedeutungslos  für  seine  Zwecke  anzusehen. 
Der  Mensch  will  seine  Zwecke  nicht  mehr  mit 
jedweden  Mitteln  erreichen. 

Daß  Krapotkin  den  Wert  des  Kampfes  in  gewis- 
sem Maße  unterschätzt,  ist  unbestreitbar.  Hingegen 
schätzt  er  den  des  Individualismus  richtig  ein.  Und 
seine  Überschätzung  des  Altruismus  ist  nur  scheinbar. 
Er  wollte  einen  starken  Beweisstrom  gegen  gewisse 
einseitige^Auslegungen  des  Wertes  des  Kampfes,  des 
Egoismus  und  Individualismus  richten,  indem  er  fest- 
stellte: daß  Altruismus  und  Egoismus  zu  den  erkennt- 
nistheoretischen Tatsachen  gehören,  daß  die  gegen- 
seitige Hilfe  ein  Naturgesetz  ist,  ebenso  notwendig 
wie  der  Kampf  ums  Dasein,  daß  Altruismus  und 
Egoismus  die  beiden  Arme  sind,  mit  denen  das  Men- 
schengeschlecht sich  emporgearbeitet  hat,  und  daß 
der  Altruismus  darum  ebensowenig  durch  die  Wech- 
selfälle der  Entwicklung  verloren  gehen  kann  wie  der 
Egoismus  (12). 

Nach  Ausführungen  wie  diesen  kommt  es  häufig 
vor,  daß  die  Menschen  den  ganzen  Kampf  für 
ein  Wortgefecht  erklären:  was  der  eine  für  sein  Glück 
leben  nennt,  nennt  der  andere  für  seine  Pflicht 
leben.  Denn  so  wenig  durchdenken  manche  Menschen 
die  Lebensfragen,  daß  sie  nicht  einmal  ahnen,  wenn 
sie  an  einer  Wasserscheide  stehen. 

Durch  sein  eigenes  Glück  wird  der  Mensch 
ein  Teil  des  Glückes  anderer,  das  ist  das  erste 
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Gebot  des  Lebeosglaubens.    Das  zweite  ist  dies:  Der 
Mensch  macht  das  Glück  anderer  zu  einem 
Teil  seines  eigenen. 
.4^  Aber  wenn  man  fragt: 

Was  ist  das? 
dann  ist  die  Antwort  des  Individualismus  folgende 
Zusammenfassung  des  oben  Gesagten: 

Def  Mensch  hat  das  Recht»  die  Bedingungen  für 
seine  eigene  Kraftentwicklung  zu  schaffen»  auch  wenn 
er  dabei  nicht  bei  jenem  Nullpunkt  stehen  bleiben 
kann,  wo  er  keinem  anderen  Leid  zufügt,  und 
die  Pflicht,  die  der  anderen  nur  insoweit  zu  be- 
rücksichtigen, daB  er  nicht  den  Punkt  überschreitet, 
wo  er  in  bezug  auf  seine  drei  großen  Lebensäuße- 
rungen  —  sein  Lebenswerk,  seine  Lebensanschauung 
und  sein  erotisches  Lebensverhältnis  —  die  eigene 
Kraftentwicklimg  zerstören  würde. 

Denn  er  verringert  dann  oft  —  um  ein  paar 
Menschen  Leiden  zu  ersparen  —  seine  Möglichkeiten, 
viel  mehr  Menschen  reicher  zu  beglücken. 
Selten  ist  nämlich  die  Wahl  so  einfach:  eine  Pflicht 
zu  erfüllen  oder  sie  nicht  zu  erfüllen.  In  den  meisten 
Fällen  steht  man  zwischen  zwei  Pflichten  oder  vor  der 
Notwendigkeit,  anderen  unmittelbar  oder  mittel- 
bar Leiden  zu  verursachen.  Ja,  man  wird  vor  Ent- 
scheidungen gestellt,  wo  es  keinen  Mittelweg  zwischen 
eigenen  und  fremden  Forderungen  gibt,  wo  der  Egois- 
mus Pflicht  ist.  Die  Wahl  wird  das  eine  Mal  ebenso 
natürlich  zu  meinem  eigenen  Vorteü  ausfallen,  wie 
der  Sinkende  nach  einer  Stütze  greift;  das  andere 
Mal  ebenso  natürlich  zugunsten  anderer,  wie  ich  einem 
Sinkenden  meine  Hand  reiche. 

Und  es  gibt  soviel   „fremdes  Leid*',  gegen  das 
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man  allen  Anlaß  hat,  sich  zu  verhärten,  weil  es  Eigen- 
schaften entspringt,  die  ihre  eigenen  oder  andere, 
edlere  Kräfte  hemmen.  Der  Lebensgläubige  hat 
diesen  Mut  zur  Härte  gegen  andere  wie  gegen  sich 
selbst,  wenn  es  sich  um  die  Lebenssteigerung  für 
sich  selbst  tmd  das  Ganze  handelt;  wenn  die  Folge 
des  Mitleides  eine  hinunterführende,  auflösende,  hem- 
mende Bewegung  wäre.  Ja,  sein  Mitleid  gilt  ihm 
selbst  ebensosehr  wie  anderen,  wenn  er  in  eine  solche 
niedergehende  Bewegung  hereingezogen  wird. 

Der  Individualist  hat  erkannt,  wie  oberflächlich  die 
äußeren  Maße  der  Sittlichkeit  sind,  die  feststellen: 
so  weit  geht  das  Gute,  hier  beginnt  das  Böse;  hier 
ist  mein  Recht,  da  beginnt  das  eines  anderen.  Denn 
er  weiß,  daß  nur  durch  das  Zusammenspiel  aller  Kräfte 
das  Lebensdrama  groß  wird,  daß  im  geheimnisvollen 
Haushalt  des  Lebens  „Mein"  in  ebenso  wunderlicher 
Weise  „Dein"  werden  kann  wie  meine  „unrechte" 
Handltmg  meine  „rechte"! 

Der  Pflichtidealismus  stellt  die  ganze  Beweis- 
führung auf  unsichere  Basis.  Man  soll  —  um  eine 
PersönUchkeit  zu  werden  —  von  gutem  Willen  be- 
seelt sein.  Man  soll  glauben.  Man  soll  gehorchen. 
Man  soU  seine  Pflicht  erfüllen,  auf  seinem  Posten 
stehen,  für  seine  Pflicht  leiden. 

Aber  sobald  man  fragt: 

Wille  wozu? 

Glaube  woran? 

Gehorsam  wogegen? 

Pflicht  wozu? 

Auf  seinem  Posten  stehen  wo? 
dann  muß  man  entweder  in  die  persönlichkeitslose, 
staatlich   geordnete   Arbeits-    und    Postenverteilung 
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herabsinken  oder:  es  entsteht  unvermeidlich  eine 
eigene  Wahl,  die  oft  zwischen  der  Freiheit  der  Per- 
sönlichkeit  und  der  Autorität,  zwischen  dem  „Ich'' 
und  den  „Anderen''  getroffen  werden  muß.  Denn 
daß  man  —  gegen  Ende  des  oben  angeführten  Haus- 
segens —  „freie  Unterwerfung  unter  die  Autorität" 
einschmuggelt,  das  ist  in  diesem  Zusammenhang  vd!« 
kommen  sinnlos.  Es  gibt  niemand  —  im  Besitze 
seiner  Vernunft  —  der  nicht  einsähe,  daß  alle  Men- 
sehen  bei  der  Ausbildung  ihrer  ethischen  und  ihrer 
intellektuellen  Persönlichkeit  Autoritäten  benutzen 
müssen:  den  Nutzen  einer  solchen  „freien  Unter- 
werfung"  bestreitet  niemand.  Aber  die  „freie  Unter- 
werfung unter  die  Autorität"  der  idealistischen  Pflicht- 
lehren bedeutet  nur,  daß  die  Autorität  nicht  mit 
äußeren  Zwangsmitteln  aufrecht  erhalten  wird.  Ein 
guter  WiUe  ist  der  nicht  vom  Gesellschaftswillen 
abweichende,  ein  rechter  Glaube  der  Glaube  an  gött- 
lich gegebene  Wahrheiten,  ein  wahrer  Gehorsam  der 
Gehorsam  gegen  die  bestehende  Ordnung,  und  die 
Persönlichkeit  wird  ein  leerer  Raum,  der  so  ausge- 
fällt wird. 

Von  diesem  Ausgangspunkt  werden  dann  Pflicht- 
treue und  Genuß,  Selbstzucht  und  Zügellosigkeit,  Ge- 
horsam und  Entfesselung  der  tierischoi  Triebe  als 
Gegensätze  aufgestellt,  unter  der  Behauptung,  daß 
aus  der  individualistischen  Glückswahl  die  letztere 
Serie  der  Gegensätze  hervorgehen  müsse. 

Zwischen  dieser  Meinung  des  Supranaturalisten  — 
daß  das  tiefste  Bedürfnis  des  Menschen  sd,  sich 
von  sich  selbst  zu  befreien  —  und  der  des  Evolutio- 
nisten  —  daß  es  sein  tiefetes  Bedürfnis  ist,  sich 
selbst  zu  finden  —  ist  keine  Versöhnung  möglich. 
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Denn  der  P^:^nlichkeitsbegriff  der  neuen  Zeit 
bedeutet,  wie  schon  dargelegt,  meinen  Über  seh  uB 
über  das  Allgemeinmenschliche  hinaus,  nicht  meinen 
allgemeinmenschlichen  oder  tierischen  Teil.  Der 
Kampf  zwischen  Individualität  und  Autorität  dreht 
sich  heute  wie  immer  um  das  Recht,  meine  Autorität 
gemäß  meinen  individuellen  Forderungen  zu  wählen; 
den  Posten  zu  wählen,  wo  ich  stehen  will;  dort  zu 
gehorchen,  wo  ich  ein  höheres  Gesetz  erkenne;  die 
Pflicht  zu  erfüllen,  wenn  sie  mir  von  innen  auferlegt 
wird;  zu  glauben,  was  mir,  nicht,  was  anderen 
Bedürfnis  ist.  Mit  einem  Wort:  meine  Pflicht  nach 
meiner  Persönlichkeit,  den  Weg  des  Rechten  als 
meinen  Weg  zu  wählen. 

Das  Gewissen  des  Menschen  hat  noch  nicht^ein- 
mal  die  Grobarbeiten  an  dem  ethischen  Bau  erledigt. 
Und  die  absoluten  Gebote  sind  noch  in  vielen  Fällen 
dabei  nützliche  Werkzeuge.  Ja,  die  Ethik  des  Evolu- 
tionismus dürfte  wohl  auch  dahin  kommen,  „absolute'' 
Sittengebote  zu  schaffen.  Aber  sie  hütet  sich,  dies 
zu  früh  zu  tun.  Denn  wenn  der  Wert  der  Gebote 
nicht  mehr  auf  metaphysischer  Spekulation  oder  reli- 
giöser Offenbarung  beruhen  kann,  sondern  auf  der 
Erfahrung,  muB  die  ethische  Gesetzgebung  eine 
solche  werden,  daß  sie  bis  auf  weiteres  an  gewissen 
Erfahrungen  festhält,  aber  doch  den  Weg  zu  neuen 
Erfahrungen  über  die  Bedingungen  der  Lebenssteige- 
rung off^äBt. 

Nicht  nur  durch  Forschung  auf  allen  Lebens- 
gebieten, sondern  auch  durch  Lebensversuche 
muB  nämlich  die  Menschheit  ergründen,  was  an  den 
jetzt  geltenden  Sittengeboten  vergänglich,  was  un- 
entbehrlich ist. 
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Daß  jeder  Mensch  jeden  Tag,  so  gut  er  es  kann, 
die  ethischen  Probleme  lösen  muß,  vor  die  er  prak- 
tisch gestellt  wird,  das  macht  es  unvermeidlich,  daß 
er  die  alten  Begriffe  in  jenen  Fällen  anwendet,  wo  er 
noch  keine  neuen  gefunden  hat.  Und  das  letztere 
kostet  große  Mühe. 

Man  hat  darum  für  die  Sittlichkeit  keinen  sicherem 
Schutz  als  das  Gesetz  der  Trägheit.  Dieses  kann  mit 
solcher  Genauigkeit  für  die  Gewissensgesetze  eintreten, 
daß  so  mancher  vielleicht  sein  ganzes  Leben  lang  die 
Stellvertretung  gar  nicht  merkt. 

Jeder  ist  sich  darüber  klar,  daß  die  sittliche  Entwick- 
lung in  einem  gewissen  Staditun  durch  die  Lehre  ge- 
fördert wurde,  daß  das  Erdenleben  ein  Kampf  gegen 
die  Sünde  und  für  die  Seligkeit  sei.  Es  dürfte  jedoch 
heute  allen  klar  sein,  daß,  wenn  sich  z.  B.  die  „Tugend'' 
geradeso  selber  bestraft  wie  das  Laster,  dies  nicht 
allein  daherkonunen  kann,  daß  die  Natur  gegen  Gut 
und  Böse  gleichgültig  ist,  sondern  auch  daher,  daß 
die  Gesellschaft  gewisse  Eigenschaften  als  Sünden 
unterdrückt,  andere  als  Tugenden  erstrebt  hat,  ohne 
daß  man  sich  über  ihren  Wert  für  die  Lebenssteigerung 
klar  geworden  ist.  Wir  beginnen  einzusehen,  daß  die 
sittliche  Heiligung  nur  eines  unter  den  vielen  Mitteln 
der  Entwicklung  war,  nicht  die  ganze  Entwicklung; 
daß  es  ebenso  wichtig  sein  kann,  die  Schaffensmacht 
zu  fördern  wie  die  Sittlichkeit;  daß  das  Begehren 
ebensoviel  wert  sein  kann  wie  das  Verzichten.  Ja, 
daß  gerade  jener  Verzicht  oder  jene  ängstliche  Ge- 
wissensprüfung „Sünde"  sein  kann,  die  einen  Lebens- 
versuch hindert,  der  ein  neuer  Anstoß  zu  einer  empor- 
steigenden Bewegung  hätte  werden  können.   „Sünde" 
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kann  es  sein,  auf  einer  niedrigeren  Stufe  stehen  2;u 
bleiben,  in  seelenloserer  Weise  zu  handeln,  nachdem 
man  die  Möglichkeit  von  etwas  Höherem  erkannt 
hat.  „Sünde"  ist  der  Stillstand  oder  die  zurück- 
gehende Bewegung.  So  fällt  der  neue  Begriff  der 
Sünde  in  vielen  Fällen  mit  dem  zusammen, 
was  auch  die  christliche  Ethik  Sünde  nennt.  Hin- 
gegen aber  ist  es  —  nach  der  Ethik  des  Evolutionis- 
mus  —  auch  Sünde,  meine  Natur  in  die  Richtung 
von  etwas  für  andere  Wertvollem  zu  zwingen,  das 
meiner  Entwicklung  schaden  würde.  Ja,  es  kann 
„Sünde"  sein,  den  Fehler  abzulegen,  durch  den  ich 
gleichzeitig  die  Eigenart  meines  Wesens  schwäche 
und  vielleicht  eine  Tugend  verliere  oder  einen  anderen 
gefährlicheren  Fehler  steigere  —  sowie  die  Aus- 
rottung gewisser  schädlicher  Tiere  das  Überhand- 
nehmen anderer  zur  Folge  hat!  Nach  der  alten 
Pflichtlehre  ist  es  hingegen  immer  verdienstvoll, 
seine  Natur  zu  zwingen.  Die  Bekenner  dieser  Lehre 
suchen  in  den  Leiden  ihrer  Umformung  ihre  Stärke 
bei  Gott,  während  der  Bekenner  des  Lebensg^aubens 
in  die  Tiefen  seines  eigenen  Wesens  blickt,  um  zu 
entdecken,  was  es  da  auszugestalten  gibt.  Für  den 
ersteren  ist  die  ganze  Entwicklung  um  der  Sittlich- 
keit willen  da,  für  den  letzteren  ist  auch  die  Sitt- 
lichkeit nur  um  der  Entwicklung  willen  da.  Und  ist 
der  Lebensgläubige  gezwungen,  das  zu  begehen,  was 
andere  eine  Sünde  nennen,  dann  kann  er  dabei  selbst 
vollkommene  Gewissensruhe  fühlen,  wenn  seine  Hand- 
lung seiner  eigenen  Sittlichkeitsnorm  standhält:  Aec 
Lebenssteigerung. 

Aber  wir  erfahren  nicht  nur  den  Wert  der  „Sünde", 
wir   erfahren,   daß  unsere   schwersten   Niederlagen, 
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unsere  tiefsten  Leiden  aus  unseren  besten  Hand- 
lungen  entsprungen  sein,  daß  unsere  höchsten  Be* 
strebungen  einander  paralysiert  haben  können.  Wie 
oft  hat  nicht  z.  B.  ein  Mensch  seinem  Wahrheits- 
suchen Einhalt  geboten,  weil  er,  mn  seinen  Heilig- 
keitsdurst zu  stillen,  der  christlichen  Weltanschau- 
ung bedurfte.  Und  andererseits  —  wie  oft  wurde 
nicht  gerade  der  große  Sünder  der  große  Heilige! 

Und  wenn  dies  auch  nicht  der  Fall  ist,  so  steht 
es  doch  fest,  daß  die  Menschheit  ihre  großen  Sün- 
der ebensowenig  entbehren  kann,  wie  ihre  großen 
Heiligen.  Alles  Große  trägt  seinen  eigenen  Gegen- 
satz in  sich:  große  Christlichkeit  hat  etwas  vom 
Heidentum,  ja  wird  eine  Form  der  Lebensberauschung 
und  Selbstbehauptung.  Ein  großer  Schmerz  hat  et- 
was von  Glück,  ein  großes  Glück  stets  etwas  vom 
Schmerz;  große  Genüsse  werden  Qual  und  große 
Qualen  Genüsse.  Nur  das  Kleinliche  schließt  ab  und 
begrenzt,  während  alles  Große  Grenzen  sprengt  und 
Gegensätze  vereint. 

Nichts  ist  darum  weniger  wahr,  als  daß  wir  allzu- 
mal große  Sünder  sind.  Denn  die  Menschen  sind  dazu 
nicht  groß  genug.  Nur  durch  das  Vergrößerungsglas 
der  christlichen  Vollkommenheitsforderung  gelingt  es 
einem,  die  „Sünden"  der  Alltagsmenschen  zu  ent- 
decken. Es  ist  nicht  einmal  wahr,  daß  alle  Menschen 
Fehler  haben.  Es  gibt  ziemlich  viel  fehlerlose  Men- 
schen. Die  Schatten,  die  man  bei  solchen  findet, 
sind  nur  Verdienste  ins  Übermaß  gesteigert.  Wirk- 
liche Fehler  sind  nur  solche,  zu  denen  sich  kein  ent- 
sprechender Vorzug  finden  läßt. 

Aber  alle  Menschen  haben  leere  Räume,  und  in 
diesem  Sinn  finden  sich  bei  jedem  Mängel.   Auch  bei 
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den  reichsten,  die  stolzen  großen  Schiffen  gleichen, 
auf  denen  jeder  Platz  mit  kostbarer  Ladung  gefüllt  ist. 

Und  so' muß  es  sein,  nach  den  Gesetzen  des  Lebens. 
Eine  Eigenschaft  muß  sich  auf  Kosten  der  anderen 
entwickln;  jeder  große  Vorzug  wird  durch  das  Opfer 
eines  anderen  erkauft.  Wenn  man  ganz  einsieht, 
was  dies  bedeutet,  dann  wird  man  in  seinen  ethischen 
Kulturforderungen  und  Kulturplänen  behutsamer  sein 
als  heute. 

Für  den  alten  Glauben  ist  das  Problem  des  Guten 
ein  Schachspiel  auf  schwarzen  und  weißen  Feldern, 
ein  spannendes  Problem,  bei  dem  Weiß  matt  machen 
muß,  womöglich  beim  ersten  Zug.  Der  Lebensglaube 
sieht  hingegen  das  Spiel  als  eines  auf  schwarzen  und 
weißen  Tasten,  die  beide  für  die  Musik  notwendig  sind. 

Aus  dem  oben  Gesagten  dürfte  hervorgehen,  daß 
der  Pflicht-  und  Persönlichkeitsbegriff  des  Idea- 
lismus für  den  Lebensgläubigen  eine  gähnende  Leere 
birgt. 

Er  hat  gefunden,  daß  die  Philosophen  und  Theo- 
logen keine  Hexenmeister  mehr  sind,  nicht  einmal  auf 
ethischem  Gebiet.  Aber  selbst  in  den  Zeiten,  wo  sie 
es  waren,  hoben  niemals  die  Noureddin-Seden  die 
Lampe  aus  der  Tiefe. 

VIII 

Je  gewaltiger  ein  Mensch  angelegt  ist,  desto  mehr 
verlangt  er  volle  und  ganze  Lebensempfindung, 
desto  stärker  muß  er  sich  am  Leben  berauschen, 
um  sich  nach  seinen  höchsten  Möglichkeiten  verwirk- 
licht zu  fühlen.     Desto  mehr  Recht  hat  er  auch,  für 
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seine  Lebenssteigerung  viel  zu  verbrauchen  —  Men- 
schen sowie  andere  Werte.  Denn  dieser  Verbrauch 
ist  die  Voraussetzung  für  seine  eigene  Kraftentwick- 
lung. Und  von  seiner  eigenen  Kraftentwicklung  hängt 
vor  allem  anderen  die  Steigerung  der  Menschheit  ab. 
Das  Entscheidende  für  seine  Beurteilung  ist,  wozu 
er  dann  seine  so  gesteigerten  Kräfte  verwendet. 

Man  stimmt  gedankenlos  zu,  wenn  jemand  — 
z.  B.  jetzt  Gorki  —  sagt,  daß  die  Menschen  für  den 
Tüchtigsten  leben,  den,  der  dem  Gebiet,  auf  dem  er 
wirkt,  ein  neues  Aussehen  gibt  und  so  das  Ganze 
vorwärtsbringt.  Aber  wenn  solch  ein  Tüchtiger  ge- 
steigerte Bewegungsfreiheit  in  der  Richtung  dessen, 
was  die  gesellschaftliche  Sitte  Sünde  nennt,  ver- 
langt, dann  fordern  alle  kleinen  Seelen  dasselbe  2^um- 
zeug  für  ihn  wie  für  sich  selbst.  Sie  ahnen  nicht,  daB 
sie  damit  dieselbe  Ungerechtigkeit  begehen,  deren 
man  sich  schuldig  machen  würde,  wenn  man  an  ihre 
Seelenarbeit  dieselben  Anforderungen  stellte,  wie 
an  die  des  Genies. 

Wo  ein  Mensch  seine  besondere  Macht  hat,  da 
muß  er  auch  sein  eigenes  sittliches  Maß  haben.  Dar- 
aus folgt  einerseits,  daß  in  dem  Grad,  in  dem  all- 
gemein menschliche  Schwächen  seine  besondere 
Macht  hemmen,  er  auch  nicht  imstande  sein  wird, 
sein  eigenes  Maß  zu  erfüllen.  Andererseits,  daß  die 
Schwächen,  die  für  seine  Stärke  unentbehrlich  sind, 
auch  eine  Ergänzung  seines  Maßes  bleiben  müssen. 

Unverzagt  klappern  die  Gedankenlosen  mit  den 
Holzpantoffeln  der  Redensarten  durch  alle  Heilig- 
tümer. Der  Persönlichkeitsbegriff  ist  eines  davon. 
Von  „Persönlichkeit"  predigen  die  modernen  Theo- 
logen.   Mit  Redensarten  über  die  „Entwicklung  der 
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Persönlichkeit"  werden  jetzt  Schulprogramme  ebenso 
unvermeidlich  geschmückt  wie  ein  Christbaum  mit 
Kerzen.  Aber  untersteht  sich  ein  Kind  in  der  Schule, 
in  einem  Au&atz  oder  in  einer  Antwort  „Persönlich- 
keit" zu  zeigen,  dann  bekonmit  es  bald  zu  ftihlen, 
wie  diese  „Entwicklung"  aufgefaßt  wird.  Untersucht 
man  den  wirklichen  Kern  dieses  ganzen  Geschwätzes 
über  die  „Entwicklung  der  Persönlichkeit",  so  konmit 
es  nur  darauf  heraus,  daB  ausgesprochene  Anlagen 
verwertet  werden  sollen.  Wer  z.  B.  Landwirt  werden 
will,  soll  es  werden;  wer  aber  Gelehrter  werden  will, 
soll  dies  werden;  wem  Sprachen  schwer  fallen,  soll 
davon  befreit  sein;  und  wer  keine  Stimme  hat, 
soll  nicht  singen  müssen!  Aber  die  Gegenstände, 
bei  denen  Wahlfreiheit  wirklich  die  Anlagen  fördern 
könnte,  sind  Zwangsgegenstände.  Und  alle  Schüler, 
sie  mögen  noch  so  verschieden  begabt  sein,  erhalten 
dieselbe  Art  von  Unterricht. 

Kommt  man  dann  zur  Welt  der  Erwachsenen, 
dann  heißt  es,  daß  das  Genie,  das  seine  Lebens- 
bedürfnisse im  Widerspruch  gegen  den  Willen  und 
das  Wohl  anderer  behaupte,  in  einem  falschen  Sub- 
jektivismus befangen  sei:  eine  solche  Persönlichkeits- 
entwicklung sei  nur  Aufruhr  und  könne  nur  Leiden 
oder  Ärgernis  verursachen!  Seine  Persönlichkeit  be- 
haupten dürfe  auch  das  Genie  nur  dann,  wenn  es 
keinen  Schaden  stifte. 

Aber  in  solchen  Fallen  braucht  sie  gar  nicht  be- 
hauptet zu  werden!  Solange  das  Genie  ohne  Hinder- 
nis wächst,  kann  ja  gar  keine  Rede  von  Individualismus 
contra  Altruismus  sein.  Erst  wenn  es  in  Anderen  Hinder- 
nissen für  sein  Wachstum  begegnet,  kann  man  von 
einer  Wahl  sprechen.    Und  dann  kommt  es  oft  vor, 
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daß  gerade  das  anderen  wehtut,  was  für  das  Genie 
lebenswichtig  ist.  Soll  die  Eigenart  nur  entwickelt 
werden,  um  dann  dem  Ganzen  zu  dienen,  sich  un- 
bedingt den  Forderungen  der  Gesdischaft  und  dem 
Recht  ander«:  unterzucMrdnen,  dann  ist  all  das  Ge- 
rede von  Entwicklung  nur  Phrase.  Sinn  bekommt 
es  erst,  wenn  es  der  Ausnahmenatur  das  Recht  ein- 
räumt.  Anderen  Leiden  zuzufügen,  falls  diese  Natur 
sich  im  Besitz  von  Kräften  fühlt,  für  deren  Entwick- 
lung sie  selbst  allein  die  Bedingungen  kennt  und  die 
Verantwortung  trägt.  Der  Individualist  erfüllt  dann 
seine  Bedürfnisse  in  seiner  Weise,  trotzt  auf  seine 
Weise,  zwingt  auf  seine  Weise  die  Gesellschaft,  zu- 
rückzuweichen oder  sich  zu  wehren,  bis  diejenigen, 
die  dieselben  Ansprüche  haben,  zahlreich  genug  wer- 
den, um  der  Gesellschaft  nach  irgend  einer  bestimmten 
Richtung  hin  einen  für  alle  erweiterten  Spielraum  ab- 
ringen zu  können. 

Ein  Mensch,  der  nie  in  irgend  einer  Form  Zweifel 
und  Empörung  gezeigt  hat,  besitzt  keine  Persönlich- 
keit. Und  wo  keine  Persönlichkeit  ist,  da  kann  auch 
kein  Glaube  und  kein  Gehorsam  eine  Null  zu  einem 
persönlichen  Wert  machen,  mit  dem  man  rechnen 
muß.  Nicht  die  Kinder,  die  „ihren  Eltern  niemals 
Kummer  bereitet  haben'',  sind  diejenigen,  an  denen 
die  Gesellschaft  die  größte  Freude  hat. 

Es  ist  hingegen  ein  wahres  Wort,  daß,  solange  ich 
nicht  meine  eigene  Ladung  habe,  ich  den  Ballast 
gewisser  allgemeiner  Rechtsbegriffe  brauche.  Und  da 
die  Jugend  selten  ihre  eigene  Ladung  eingeschifft 
hat,  muß  sie  sich  bei  Konflikten  mit  den  Eltern  in 
den  meisten  Fällen  unterordnen.  Aber  jene  Jugend, 
die   danach   strebt,    die    allgemeinen   Begriffe    von 
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Recht  und  Unrecht  zu  überprüfen,  wird  bald  ein- 
sehen, wie  unhaltbar  die  Forderung  ist,  bei  jedem 
Konflikt  mit  einem  anderen  Teil  des  Ganzen  das 
für  sie  selbst  Lebenhemmende  zu  wählen.  Denn 
das  junge  Menschenkind  kann  ja  der  für  das  Ganze 
wesentlichere  Teil  sein,  das  wertvollere  Ich.  Es 
kann  also  eine  größere  Verpflichtung  haben,  für  das 
Ganze  jenen  anderen  TeU  zu  opfern,  anstatt  des 
TeUes,  der  sein  Ich  ist.  Ein  junger  Mensch  ist  in 
dem  Grade  persönlich,  in  dem  er  sich  nicht  damit 
begnügt,  für  irgendwelche  sittUchen  Werte  zu  lieben, 
zu  glauben,  zu  gehorchen,  zu  arbeiten  oder  auf  irgend 
einem  Posten  zu  stehen,  den  er  nicht  selbst  gewählt 
hat.  Indem  er  seine  Fähigkeit,  stärker  zu  lieben 
und  stärker  zu  hassen,  übt,  wird  er  eine  lebendige 
Kraft,  die  etwas  will  und  etwas  wirkt,  die  ihr  Wesen 
im  Gefühl  ihrer  Macht  genießt.  Um  so  gewisser  wird 
er,  wo  er  auch  steht,  das  Leben  umgewandelt  haben, 
bevor  er  es  verläßt. 

Noch  nie  sah  die  Erde  einen  bedeutungsvollen  Men- 
schen, der  nicht  in  irgend  einer  bestimmten  Richtung 
rücksichtslos  war,  und  zwar  imi  so  mehr,  je  überzeug- 
ter er  von  der  Bedeutimg  seines  Werkes  gewesen  ist. 
Hätte  Jesus  zu  seinen  Widersachern  also  gesprochen: 
Hochgeehrte  Herren  Schriftgelehrten  und  Pharisäer! 
Mit  tiefster  Verehrung  für  die  Überlieferung,  die  ihr 
vertretet,  sowie  für  eure  Gelehrsamkeit  und  eure  Ab- 
sichten, bitte  ich  doch  in  aller  Bescheidenheit,  auf 
ein  paar  kleine  Meinungsverschiedenheiten  hinweisen 
zu  dürfen  —  dann  hätten  die  Pharisäer  die  „histo- 
rische Kontinuität"  nicht  in  jener  weltbekannten 
Weise  gegen  ihn  behauptet.  Und  das  Christentum 
wäre  keine  Weltanschauung  geworden. 

ii8 


Alle  weittragenden  Stimmen  haben  Worte  des 
Trotzes  gesprochen.  Alle  weltumspannenden  Gedan- 
ken sind  Aufruhrgedanken  gewesen.  Ja,  die  Mensch- 
heit hat  Lästerungen,  die  von  höherem  Wert  sind 
als  Lobgesänge. 

Aber  ehe  es  der  Jugend  gelungen  ist»  ihre  An- 
sprüche zu  beweisen,  vergessen  die  Eltern,  daß  der 
junge  Mensch  ein  gewisses  Maß  von  Überschätzung 
seiner  Bedeutung  haben  muß,  wenn  er  überhaupt 
etwas  bedeuten  soll.  Nicht  aus  den  Händen  anderer 
kann  der  Individualist  —  jung  oder  alt  —  das  emp- 
fangen, was  er  auf  den  Lebensgebieten  braucht,  wo 
diese  großen  Werte  entschieden  werden.  Die  höchste 
persönliche  Entwicklung  wird  nur  von  jenen  erreicht, 
die  mit  gierigen  Händen  ihre  großen  Lebenswerte 
wie  einen  Feuerbrand  an  sich  reißen  und  sie  dann  mit 
festen  Händen  tragen  wie  eine  Fackel! 

Aber  nur  die  Jugend,  die  verantwortungsbewußt 
und  freudig  ernst  ist,  kann  die  Tat  vollbringen.  Und 
die  Jugend,  die  nicht  die  Erziehung  des  Christentums 
zu  Selbstzucht  und  Heiligkeitsdurst  durchgemacht 
hat,  kann  ihre  neue  Verantwortung  und  ihren  neuen 
Ernst  nur  in  den  strengschönen  Gedanken  der  Ent- 
wicklung und  der  Einheit  finden;  in  der  Überzeugung 
von  der  stets  weitergehenden  Wirkung  der  Handlungen 
und  der  Erblichkeit,  von  der  unauflöslichen  Wechisel- 
wirkung  zwischen  Seele  und  Körper.  Wenn  diese 
Wahrheiten  für  den  Lebensgläubigen  eine  ebenso 
sichtbare  und  hörbare,  eine  ebenso  sinnliche  Wirk- 
lichkeit geworden  sind,  wie  Hölle  und  Fegefeuer  es 
für  Dante  waren,  dann  wird  dies  der  Sittlichkeit  eine 
Tiefe  geben,  die  wir  heute  nicht  einmal  ahnen.  Gre- 
wisse  Sünden  gegen  den  Körper  und  gegen  die  Seele 
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und  Sünden  gegen  anderer  Körper  und  Seelen,  die 
jetzt  bewußt  oder  unbewußt  begangen  werden  —  zu- 
weilen unter  dem  Namen  von  Tugenden  —  werden 
dsüün  undenkbar  sein.  Man  weist  jetzt  auf  „Lebens- 
anbeter" hin,  die  mit  Krankheiten  und  Gewissens- 
qualen belastet  sind,  um  zu  zeigen,  daß  die  Lehre 
von  dem  Leben  als  dem  Zweck  des  Lebens  nicht  stand- 
hält. Als  ob  es  der  Zweck  des  Lebens  wäre,  die  Skala 
der  Lebenswerte  immer  tiefer  und  tiefer  hinabgleiten 
zu  lassen;  als  ob  es  der  Zweck  es  Lebens  wäre,  das 
Leben  mit  einer  immer  unnützeren  Bürde  zu  belasten! 
Ein  solches  Wesen  ist  kein  Lebensgläubiger,  sondern 
ein  Lebensplünderer.  Diese  Art  „Lebensgläubige" 
haben  nicht  mehr  Recht,  sich  Lebensgläubige  zu  nen- 
nen, als  der  Kirchendieb,  der  den  Altarwein  austrinkt, 
ein  Recht  hat,  sich  ein  Abendmahlskind  zu  heißen! 
Die  Gewissenhaftigkeit  des  Lebensglaubens  hat  die 
neue  Form,  daß  nichts  Inhaltreiches  und  Wertvolles 
an  uns  vorübergehen  soll,  möge  es  die  Form  des  Ge- 
nusses oder  die  des  Verzichtes  haben,  daß  wir  vor 
jedem  Glück,  das  Menschen  oder  Natur  oder  Kultur 
uns  bereiten,  die  Aneignung  als  eine  Pflicht  empfinden. 
Und  ebenso  den  Leiden  gegenüber,  die  die  Lebens- 
steigerung uns  auferiegt.  Der  junge  Mensch,  der 
sinnliche  Verlockungen  bekämpft,  weU  Heiligung  das 
Ziel  der  Askese  ist,  schafft  die  Versuchung  nicht  aus 
der  Welt;  nein,  er  kann  sie  im  Gegenteil  noch  steigern, 
wenn  seine  Seele  stets  darum  kreist.  Wer  diese  Ver- 
lockungen mit  der  Lebensvervollkommnimg  als  Ziel 
bekämpft»  erreicht  schließlich  Seelenfreiheit.  Er  lernt 
Jean  Pauls  Wertmesser  für  den  Genuß  zu  gebrauchen, 
das  Gedächtnis,  weU  die  lebenhenmienden  Genüsse 
diejenigen  sind,  an  die  man  sich  mit  Unbehagen  er- 
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innert.  Er  lernt  die  Opfer  lieben,  durch  die  er  wächst. 
Und  diese  fallen  immer  leichter.  Ja,  nachdem  ein 
gewisses  ethisches  Motiv  zu  wirken  begonnen  hat,  ist 
es  leichter,  seinem  Zwang  zu  gehorchen,  als  gegen  die* 
sen  Zwang  seine  Freiheit  zu  behaupten. 

Aber  der  junge  Mensch  muß  verstehen,  durch 
welche  Aufldmung  er  wächst,  welches  Recht  er 
sich  nehmen  darf,  nachdem  er  seine  eigenen  Ent- 
wicklungsbedürfnisse erkannt  hat.  Es  ist  wahrschein- 
licher, daß  z.  B.  der  von  seiner  eigenen  Selbstkultur 
ausgefüllte  Jüngling  oder  ein  solches  Mädchen  in 
Zukunft  ein  bedeutenderer  Einsatz  für  das  Ganze  sein 
wird,  als  die  allen  Familienmeinungen  Zustimmenden, 
an  allen  Familienvergnügungen  oder  -Arbeiten  willig 
Teilnehmenden.  Die  Ehern  müssen  natürlich  darauf  be- 
dacht sein,  daß  die  Jugend  nicht  selbstsüchtig  und  un- 
beherrscht das  Leben  der  Eltern  stört  oder  ihr  eigenes 
zerstört.  Aber  erst  nachdem  die  Eltern  sich  selbst 
geprüft  und  gefunden  haben,  daß  nicht  Eitelkeit  oder 
Eigennutz  oder  Herrschsucht  sie  veranlassen,  Zügel 
und  Sporn  zu  brauchen  —  sondern  daß  sie  dies  aus- 
schließlich tun,  um  eine  Entwicklung  zu  fördern, 
deren  Bedingungen  sie  besser  erkennen  als  die  Jugend 
selbst  —  können  sie  dieser  mit  Zügel  und  Sporn 
nützen. 

In  der  Regel  sind  es  aber  gerade  die  oben  ge- 
nannten Schwächen  der  Eltern,  die  die  Kinder  in 
den  Trott  mit  ziurechtgelegten  Bürden  über  breite 
Landstraßen  treiben,  wo  die  Wälder  zu  beiden  Seiten 
sicher  eingezäunt  sind.  Die  breiten  Wege  führen  zur 
Gesellschaftsachtung.  Aber  zu  den  Höhen  führen 
keine  Landstraßen.  Die  mühsamen  und  gefährlichen 
Pfade  werden  von  Menschen  aufgesucht,  die  mit  der- 
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selben  Naturnotwendigkeit  dorthin  gezogen  werden, 
wie  die  große  Menge  auf  die  Heerstraßen.  Und  wie 
unzugänglich  eine  Felswand  oder  ein  Schicksal  er- 
scheinen mag,  wenn  man  darunter  steht  —  so  findet 
der  Fuß  doch  gar  merkwürdig  viele  Halte,  wenn  der 
Anstieg  erst  richtig  begonnen  hat. 

Wären  die  Eltern  klug,  so  ließen  sie  das  starke 
Ich-Gefühl  und  Selbstgefühl  ihrer  Kinder  ihre  Weg- 
weiser in  die  Wesentlichkeit  der  Kinder  werden.  An- 
statt ihren  Individualismus  fruchtlos  zu  bekämpfen, 
sollten  sie  der  jugendlichen  Sorglosigkeit  entgegen- 
wirken, sich  ohne  Ausrüstung  in  Entdeckerabenteuer, 
ohne  Kriegsplan  in  Fehden  zu  stürzen»  Sie  würden  der 
Jugend  helfen,  ihre  Eigenart  zu  erkennen;  sie  würden 
versuchen,  sie  vor  lebenhemmender  Kraftverschwen- 
dung zu  schützen;  sie  würden  sie  lehren,  daß  Ver- 
schwendung nur  dann  schön  ist,  wenn  sie  Aussaat 
ist.  Sie  würden  die  Überzeugung  erwecken,  daß  die 
Vorratskammern  nicht  unerschöpflich  sind;  sie  wür- 
den den  hohen  jimgen  Sinn  auf  die  hohen  Wage- 
stücke richten,  sie  .  .  . 

Ach,  sie  würden  so  vieles  tun,  das  sie  nicht  wagen 
oder  nicht  können!  Denn  die  Alten  sind  in  ihrem 
Individualismus  erstarrt.  Wie  herbe  der  der  Kinder 
auch  aussehen  mag,  er  ist  doch  in  der  Regel  reicher 
an  Lebensmöglichkeiten  als  der  der  Eltern.  Und  — 
im  Kampf  zwischen  beiden  —  hat  in  den  meisten 
Fällen  der  letztere  nicht  allein  die  größte  Aussicht, 
nein,  auch  das  größte  Recht,  zu  siegen.  (13) 

Aber  hat  der  junge  Mensch  im  Kampf  etwas 
von  seinen  wesentlichen  Lebensbedürfnissen  —  und 
die  Verehrung  der  Eltern  ist  eines  davon  — 
einem  weniger  wesentlichen  geopfert,  möge  er  sich  dann 
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erinnern,  daß  das  Leben  ein  starker  Rächer  ist;  daß 
wir  nur  für  unsere  eigenen  höchsten  Lebensbedürf- 
nisse andere  oder  etwas  anderes  in  uns  selbst  zu 
opfern  wagen  können!  Wer  so  gewählt  hat,  daß  er 
sich  ein  kleineres  Gebiet  abgrenzt,  als  wozu  seine 
Kraft  reichen  würde,  betrügt  das  Ganze.  Das  Gleiche 
tut  der,  der  sich  über  ein  zu  großes  Gebiet  verbreitet. 
Mag  die  Lebensform  zu  eng  für  den  Inhalt  sein  oder 
umgekehrt,  immer  sind  schwere  Lebenshemmungen  die 
Folge.  Und  die  jugendlichen  Aufruhrversuche  enden 
oft  in  der  einen  oder  anderen  Weise.  Denn  das  junge 
Menschenkind  hat  entweder  nicht  alle  seine  Bedürf- 
nisse und  Kräfte  mit  in  Rechnung  gezogen,  oder  es 
hat  sie  zu  hoch  bewertet. 

Widerstand  zu  leisten  ist  das  Zeichen  des  Lebens- 
willens. Es  am  rechten  Ort  zu  tun,  das  der  Lebens- 
kraft. Und  auch  von  den  Aufrührern  gut  es,  daß 
viele  berufen  sind,  aber  wenige  auserwählt. 

Die  außerordentUche  Schwierigkeit  für  die  Jugend 
Hegt  darin,  daß  sie,  voll  Empörung  über  die  Rück- 
sichten gegen  das  Scheinwesen,  den  Gesellschafts- 
lügen kampfbereit,  der  Gewohnheitsmäßigkeit  voll  Ver- 
achtung gegenüber  steht.  Aber  die  jungen  Leute 
sind  als  Gesellschaftsmenschen  mehr  Schwärmer  als 
Träumer,  nach  Lessings  Definition  der  ersteren:  Sie 
haben  große  Ausblicke  in  die  Zukunft,  aber  wollen 
diese  nicht  abwarten.  Entweder  handeln  sie,  als  wäre 
die  Zukunft  schon  angebrochen,  oder  sie  werden 
gleichgültig  gegen  die  vielen  Aufgaben  der  Gegenwart, 
die  zur  Zukunft  führen. 

Und  auch  im  Privatleben  zeigt  sich  der  junge 
Mensch  oft  rasch  zur  Flucht  bereit,  wenn  sich  ihm 
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Hindernisse  für  seine  „Selbstdarstellung"  entgegen- 
stellen. Oder  sie  werden  —  in  ihrer  Verachtung 
der  Anpassung  an  die  Vorurteile  oder  Vorteile»  die 
ihre  Umgebung  bestimmen  —  roh.  Man  muß  Laroche- 
foucauld  darin  recht  geben,  daß  die  Jugend  sich 
oft  für  natürlich  hält,  wenn  sie  nur  grob  und  un- 
höflich ist. 

Der  junge  Mensch  hat  die  dreifache  Aufgabe: 
seine  Persöiüichkeit  zu  verteidigen,  Rücksicht  gegen 
die  anderer  zu  zeigen  und  beides  in  schöner  Weise 
zu  tun. 

Wir  wissen  alle,  daß  man  in  jeder  FamiUe  die 
Unbehaglichkeiten,  von  denen  man  verlangt,  daß  die 
übrigen  sie  sich  um  unsertwillen  auferlegen,  mit  dem 
Namen  „Familienpflichten"  adelt!  Zu  solchen  „Fa- 
miUenpflichten"  gehört  es  z.  B.,  inhaltloses  Geschwätz 
anzuhören,  an  geistesarmer  Gesellschaft  teilzunehmen, 
Zeit  an  sinnlose  Beschäftigungen  zu  vergeuden. 

Wenn  dein  Vater  deinen  Arm  braucht,  um  seine 
schwankenden  Schritte  zu  stützen,  dann  wirst  du 
stärker,  wenn  du  ihn  ihm  leihst.  Aber  verlangt  er 
deine  Gesellschaft,  damit  du  seinem  unzufriedenen 
Brunmien  zuhörst,  dann  gehe  lieber  allein  in  den 
Wald.  Wenn  deine  Mutter  sich  mit  einer  notwen- 
digen Arbeit  abmüdet,  dann  lege  dein  Buch  beiseite 
und  erleichtere  ihre  Mühe.  Aber  verlangt  sie  das 
Opfer  für  Nichtigkeiten,  dann  gehe  mit  deinem  Buch 
fort!  Braucht  deine  Schwester  Sympathie  für  ihren 
Schmerz,  dann  höre  zu  und  leide  mit  ihr.  Aber  miß- 
braucht sie  dich,  um  dir  leeres  Geschwätz  vorzu- 
tragen, dann  verschließe  deine  Tür.  Verzichtest  du 
auf  einen  Musikabend,  um  bei  einem  leidenden 
Freund  zu  bleiben,  dann  wirst  du  finden,  daß  nach- 
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her  eine  Saite  in  dir  selbst  reiner  erklingt.  Aber  hast 
du  wegen  eines  inhaltsleeren  Beisammenseins  auf 
die  Musik  verzichtet,  dann  wird  irgend  eine  Saite 
in  dir  mißtönig  erklingen.  Will  ein  Bekannter  eine 
wirkliche  Meinung  aussprechen,  so  höre  zu,  auch  wenn 
du  seine  Meinung  nicht  teilst.  Aber  will  er  —  wenn 
ihr  von  einem  Eindruck  der  Größe  und  Schönheit 
gemeinsam  fortgeht  —  diesen  Eindruck  zerpflücken, 
dann  rette  seine  Wachstumskraft  in  deiner  Seele  und 
gehe  deiner  Wege. 

Aber  tue  nichts  von  alledem  unter  Zomesaus- 
brüchen  oder  Ausflüchten.  Tue  es  ehrlich  und  be- 
stimmt und  zugleich  freundlich  und  würdig.  Deiner 
Umgebung  kann  es  nur  gut  tun,  wenn  du  ihr  zeigst, 
daß  du  dich  für  gewisse  Dinge  zu  gut  dünkst.  Viel- 
leicht machst  du  so  deine  Umgebimg  besser.  Auf 
jeden  Fall  wirst  du  selbst  stärker. 

In  Konflikten  —  mögen  sie  im  geschlossenen  Kreis 
der  Familie  oder  im  öffentlichen  Leben  stattfinden  — 
fühlt  man  stets  seine  Persönlichkeit  und  das,  was 
sie  von  allen  anderen  unterscheidet,  am  stärksten. 
Im  Frieden  empfindet  man  hingegen  seinen  Zusam- 
menhang mit  allen  anderen  stärker.  Das  ist  es,  was 
einen  jungen  Menschen  so  oft  zu  dem  Glauben  ver- 
leitet, daß  er  gerade  für  sein  Allerpersönlichstes 
kämpft.  Aber  dies  ist  durchaus  nicht  immer  der 
Fall.  Oft  setzt  der  junge  Mensch  unbändige  Kraft 
für  eine  Bagatelle  ein,  während  er  große  persön- 
liche Werte  sorglos  zugrunde  gehen  läßt.  Oft  ver- 
letzt er  die  erste  Grundwahrheit  des  Individualismus: 
daß,  wer  Herrschaft  über  andere  gewinnen  will,  sie 
erst  über  sich  selbst  haben  müsse.  Wer  andere 
stützen  will,  muß  erst  selbst  ohne  Stütze  dastehen 
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können;   wer  hochsteigen    will,   muß  selbst  sichere 
Füße  haben. 

Aber  sind  wohl  die  Alten  so  vollkommen,  daß  sie 
niemals  gegen  ihre  Lebensnormen  fehlen?  Müßten 
sie  nicht  einsehen,  daß,  wenn  diejugend  fehlt,  nicht 
inuner  der  Individualismus  die  Schuld  trägt,  sondern 
die  unMoge  Art,  wie  die  Jugend  ihn  anwendet?  Die 
Fehler  der  Eltern  sind  doch  z.  B.  auch  nicht  immer 
Schuld  des  Christentmns?  Dies  wäre  ein  vernichten- 
des Urteil  über  das  Christentum. 


IX 

Am  allerwunderlichsten  ist  es,  daß  das  Menschen- 
geschlecht so  fleißig  Biographien  geschrieben 
und  gelesen  hat,  ohne  daß  die  Zeitgenossen  je 
den  Wert  ihrer  „unruhigen  Köpfe",  ihrer  „GeseU- 
schaftsauflöser",  ihrer  „Aufwiegler"  erkannt  hätten. 
£s  sieht  doch  aus,  als  hätte  man  genügend  reiche 
Erfahrungen,  um  den  Ernst  von  Sokrates'  Vorschlag, 
im  Pr5rtaneium  verpflegt  zu  werden,  einzusehen.  In 
jeder  neuen  Zeit  sind  diejenigen,  die  Ehrfurcht  vor 
dem  „historisch  Gegebenen"  verlangen,  blind  für 
die  Erfahrung:  daß  die  Gaben  der  Geschichte  der 
Menschheit  oft  von  den  Händen  des  Aufruhrs  gereicht 
werden;  daß  Pflichtgefühl  und  Gehorsam  die  Werte, 
die  der  Kampf  geschaffen  hat,  nur  bewahren. 
Wer  behauptet,  daß  die  „einzigen  sozialen  Handlungen 
die  die  Geschichte  kennt,  im  Glauben  an  die  Autorität 
des  Staates,  der  Familie,  der  Religion  wurzeln", 
scheint  alle  Revolutionen  und  Freiheitskriege  über- 
sehen zu  haben!    Im  Namen  der  „historischen  Kon- 
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tinuität"  entsetzt  sich  jede  neue  Zeit  über  den,  der 
sich  erkühnt,  die  Geschichte  fortzusetzen! 

Jeder  Evolutiontst  weiß  wohl,  daß  starke  Organi- 
sationen durch  Gehorsam  und  Pflichttreue  geschaffen 
werden.  Der  römische  Staat  und  die  römische  Kirche 
sind  die  besten  Beweise  in  der  Vergangenheit,  Japan 
in  der  Gegenwart.  Aber  Gehorsam  und  Pflichttreue 
sind  nicht  Selbstverzicht.  Sie  sind  eins  mit  dem 
„Glück  des  Machtgefühls",  das  die  einzelnen  mit 
dem  Ganzen  teilen,  für  das  sie  sich  opfern.  Römer- 
tugend war  so  wenig  mit  privater  Selbstlosigkeit 
verbunden,  daß  Roms  innere  Geschichte  ja  die  Ge- 
schichte von  den  Niederlagen  der  Klassenselbstsucht, 
von  lauter  abgezwungenen  Rechten  ist !  Die  Gracchen, 
die  das  Bestehende,  das  ihnen  persönliche  Vorteüe 
brachte,  „umstürzen"  wollten,  dürften  die  im  wirk- 
lichen Sinne  des  Wortes  „opferwilligsten"  Römer  ge- 
wesen sein. 

Und  wenn  es  auch  nicht  die  Freude  an  der  eigenen 
Kraftentwicklimg  ist,  sondern  einzig  und  allein  der 
mitbürgerliche  Geist,  der  die  Arbeit  und  die  Opfer 
für  das  Vaterland  hervorruft,  so  ist  doch  die  Arbeit, 
das  Opfer,  ja  der  Tod  süß,  weil  das  Vaterland  unsere 
eigenen  höchsten  Lebenswerte  einschließt,  weil  wir 
mit  ihm  in  dem  Grade  eins  sind,  daß  wir  uns  kein  Da- 
sein außer  in  und  mit  seinem  Dasein  denken  können. 

Nach  dem  Persönlichkeitsbegriff  des  Idealismus 
müßten  wir  die  meisten  Persönlichkeiten  in  den 
Ämtern,  unter  den  Pultsklaven,  in  den  Kasernen 
suchen.  Ja,  ein  Land  dürfte,  genau  besehen,  mit  eben- 
soviel „Persönlichkeiten"  gesegnet  sein,  als  es  berufs- 
tüchtige imd  arbeitsame  Männer  hat.  Denn  auf  sie 
paßt  der  oben  angeführte  Persönlichkeitsbegriff  in  allen 

127 


seinen  Teilen:  sie  stehen  auf  ihrem  Posten,  sie  ge- 
horchen, sie  dienen  dem  Ganzen,  sie  legen  ihre  Per- 
sönlichkeit in  ihr  Werk!  Ganz  gewiß  ist  Arbeits- 
tüchtigkeit ein  Teil  der  Pe'^önlichkeit.  Aber  sie  ist 
nur  ein  Segment,  nach  des  Lebensglaubens  vollgerun- 
deter Anschauung  von  der  Persönlichkeit  als  dem  Sel- 
tenen oder  Einzigen,  als  einem  unteilbaren  Ganzen, 
dessen  Eigenart  es  zu  einem  nie  vorher  gewesenen 
und  nie  wiederkehrenden  Wert  macht. 

Obgleich  die  Persönlichkeit  gewiß  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  nur  durch  Einhelligkeit  voll  entwickelt 
wird,  gibt  es  reiche  Persönlichkeiten,  die  nicht  nur 
in  lodernder  Fehde  mit  der  Gesellschaft  gelebt  haben, 
sondern  auch  ihren  Posten  dort  verließen  oder  nie- 
mals einen  ausfüllen  konnten!  Je  persönlicher  ein 
Mensch  ist,  desto  schwerer  findet  er  seinen  Posten. 
Rousseau,  Whitman,  Gorki  und  viele  mit  ihnen  ge- 
hören so  zu  den  „erratischen  Blöcken"  in  der  Ge- 
sellschaftsformation —  nun  gar  nicht  von  dem  Ro- 
mantiker zu  sprechen,  dessen  Ideal  das  Umha:- 
wandem  war,  dessen  Vorbild  die  Vögel  unter  dem 
Himmel  und  die  Lilien  auf  dem  Felde,  und  der  in  der 
Sorge  für  den  morgigen  Tag  das  Philistertum  sah! 

Auch  wenn  man  überzeugt  ist,  daß  der  Gesell- 
schaft nicht  gedient  wäre,  wenn  die  Mehn^ahl  ihren 
„Posten''  so  auffaßte  wie  diese,  so  kann  man  doch 
ganz  gewiß  sein,  daß  niemand  durch  Glauben,  Ge- 
horsam und  Pflichterfüllung  eine  Persönlichkeit  ge- 
worden ist,  wenn  er  nicht  schon  vorher  das  Zeug 
zu  einer  solchen  hatte.  Man  trägt  sein  Schicksal 
und  steht  auf  seinem  Posten,  nicht  um  eine  Per- 
sönlichkeit zu  werden,  sondern  weü  man  eine  Per- 
sönlichkeit ist.     Wenn  man  dies  nicht  ist,  läßt  man 
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sich  in  Reih  und  Glied  stecken,  2U  einem  Posten 
stoßen.  Nichts  ist  weniger  wahr,  als  daB  man  in  der 
„Lebensrichtung  und  Tätigkeit  eines  Menschen  seine 
persönliche  Einheit  sehen  könne".  Die  meisten  er- 
halten ihr  „Werk'*  durch  Not,  Zwang  oder  aus  an- 
deren  unpersönlichen  Gründen.  Und  darum  ist  die 
Persönlichkeit  oft  mehr,  oft  weniger  als  das  Werk; 
nicht  einmal  in  der  freisten  aller  Tätigkeiten,  dem 
Schönheitschaffen,  offenbart  sich  die  Persönlichkeit 
voll  im  Werk. 

In  geradem  Gegensatz  zu  jenem  „Idealismus", 
der  meint,  daß  Persönlichkeit  nicht  angeboren  sei, 
son4em  erworben  werde,  sieht  der  Lebensglaube  sie 
als  ein  Gnadengeschenk  der  Natur  an,  ein  Geschenk, 
das  —  sowie  Schönheit  und  Genie  —  veredelt  oder 
vergeudet  werden  kann,  aber  sich  ebensowenig  wie 
Schönheit  oder  Genie  durch  Pflichterfüllung  oder  Ar- 
beit erringen  läßt.  Charakter  kann  der  Mensch 
ohne  Persönlichkeit  haben,  sowie  umgekehrt  Persön- 
lichkeit ohne  Charakter.  Denn  Charakter  bedeutet 
nur  das  Einheitliche,  Zusammengeschlossene  des 
Wesens,  während  Persönlichkeit  darüber  hinaus 
ein  zusammengesetztes,  besonderes  und  einzigartiges 
Wesen  bedeutet.  Ein  Stand  hat  um  so  mehr  Cha- 
rakter, je  mehr  die  Majorität  seiner  Mitglieder  Charak- 
tere, aber  keine  Persönlichkeiten  sind.  Diese  stören 
nämlich  stets  den  „Stil"  des  Ganzen.  Der  Charakter 
zeigt  sich  durch  konsequentes  Handeln  behufs  Er- 
füllung einer  gewissen  Pflichtsumme.  Die  Persönlich- 
keit hingegen  dadurch,  daß  sie  einem  inneren  Lebens- 
trieb folgt.  Man  braucht  wenig  Persönlichkeit,  um  für 
einen  eigenen  großen  Vorteü  Gesetz  und  Sitte  zu 
verletzen.     Man  braucht  wenig  Charakter,  um  Ge- 
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setz  und  Sitte  zu  befolgen,  wenn  alle  äußeren  Vor- 
teile von  einer  solchen  Handlungsweise  abhängen. 
Aber  sich  gegen  die  allgemeine  Sitte  zu  stellen,  um 
höhere  Sitten  zu  schaffen,  das  können  nur  jene,  die 
zugleich  Persönlichkeiten  und  Charaktere  sind.  Je 
niedriger  die  Völker  stehen,  desto  t)^annischer  ist 
die  Sitte,  imd  desto  weniger  Raum  hat  die  Persön- 
lichkeit. Je  unentwickelter  das  Gewissen  ist,  desto 
mehr  handelt  es  im  Einklang  mit  der  Gesellschaft. 
Nicht  die  bewußte  Pflichttreue,  nein,  die  soziale  Nach- 
äffung hält  die  Heiligkeit  der  Gesetze  am  nachdrück- 
lichsten aufrecht.  Und  auch  die  bewußte  Pflicht- 
treue findet  meistens  ihren  „kategorischen  Imp)erativ" 
im  Gehorsam  gegen  Sitte  und  Gesetz.  Erst  ein  verfei- 
nertes Gewissen  kann  ein  aufrührerisches  Gewissen 
werden.  Der  Gewissenlose  lehnt  sich  nicht  auf,  er  wird 
nur  von  seinen  Leidenschaften  zu  offenem  oder  gehei- 
mem Ungehorsam  getrieben.  Stets  verursacht  das  per- 
sönlich gewordene  Gewissen  den  Konflikt  zwischen  den 
Lebensbedürfnissen  des  Einzelnen  einerseits  und  der 
Familie  und  der  Gesellschaft  andererseits;  es  zwingt 
zu  neuer  Grenzregulierung  zwischen  Selbstentwick- 
lung und  Zusammenschluß,  zwischen  der  eigenen 
Lebensforderung  und  der  Treue  gegen  frühere  Lebens- 
verhältnisse. Stets  wird  dagegen  eingewendet:  das 
Wohl  des  Staates  erfordert  . . .,  das  Recht  der  Gesell- 
schaft erheischt  .  .  .  Denn  alles  was  besteht,  nennt 
man  das  Wohl  des  Staates  und  die  Anforderungen 
der  Gesellschaft  —  bis  hinab  zu  solchen  Unwesent- 
lichkeiten, wie  die  Eheschließung  fürstlicher  Persön- 
lichkeiten! Immer  wieder  und  wieder  muß  jeder  Ein- 
zelne für  sein  eigen  Teil  entscheiden,  wo  die  Grenze 
zwischen  jenem  Individualismus  ist,  der  ihn  nach  dem 
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hellenischen  Gebrauch  des  Wortes  zum  ,Jdioten" 
machen  würde  —  zu  einem  in  keiner  Hinsicht  gemein- 
nützigen Menschen  —  und  jener  Art  Gemeinsinn,  der 
ihn  durch  Unterdrückung  der  Eigenart  auf  dem  ent- 
gegengesetzten Weg  zu  demselben  macht.  Es  gibt 
keine  leerere  Phrase  als  die  Behauptung,  daß  der 
Mensch  nur  als  Glied  einer  Gesellschaft  nützlich  sei, 
wenn  diese  Behauptung  als  ein  Argument  gegen 
den  Individualismus  aufgestellt  wird.  Denn  alle, 
die  für  die  Menschheit  etwas  Großes  bedeutet  haben, 
haben  in  ihrer  Wissenschaft,  ihrer  Kunst,  ihrem  Be- 
ruf, ihrer  Lebensführung  in  irgend  einer  Weise  mit 
dem  Bestehenden  gebrochen! 

Bsnron  war  z.  B.  der  Ansicht,  daß  der  Aufruhr, 
nicht  sein  Platz  im  Oberhause  sein  „Posten"  wäre. 
Wilde  hingegen  meinte,  daß  Byrons  Aufruhr  eine 
unvollkommene  Entmcklung  beweise,  denn  nicht  der 
revoltierende,  sondern  der  harmonische  Mensch  sei 
der  vollkommene.  Als  Wüde  dies  schrieb,  glaubte 
er  seine  Aufgabe  dadurch  zu  erfüllen,  daß  er  „sein 
Genie  nicht  in  sein  Werk,  sondern  in  sein  Leben  gelegt 
hatte",  aber  später  gesteht  Wüde  —  in  „De  Profundis" 
—  daß  er  in  jener  Z^it  seines  Lebens  nicht  genug 
Individualist  gewesen,  daß  er  seine  Lebenssteigerung 
nur  im  Genuß,  nicht  im  Leiden  gesucht  habe.  Durch  sein 
Leben  imd  durch  seinen  Untergang  hat  er  jedoch  das 
Dasein  um  einen  eigenartigen  T5^us  bereichert.  Er 
wurde  dadurch  von  größerer  Bedeutung  für  seine  Zeit 
als  sämtliche  Londoner  Ejrämer,  die  sich  vor  ihm 
bekreuzigten,  während  sie  sich  selbst  niemals  träu- 
men ließen,  ihre  Eigenart  anders  auszudrücken  als 
in  Pfunds  und  Schillings!  Und  gUt  dies  schon  von 
einem  entgleisten  und  verwüsteten  Dasein  wie  dem 
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Wildes,  um  wieviel  mehr  dann  von  den  Menschen, 
die  gleich  Shelley  gehaßt  und  verhöhnt  lebten,  weil 
sie  den  Mut  zu  zukunftschaffenden  Konflikten  mit 
dem  Bestehenden  hatten.  Nach  dem  Tode  „glänzende 
Vorbilder",  wurden  sie  im  Leben  „Schandflecken" 
genannt! 

Sobald  man  nach  dem  Tode  eines  großen  Unruhe- 
stifters seine  Lebensbahn  deutet,  gibt  man  bereit- 
willig zu,  daß  es  ein  Glück  war,  „daß  er  in  seiner 
eigenen  Weise  haßte,  liebte  und  arbeitete".  Aber 
wenn  man  dies  als  eine  allgemeine  Wahrheit  aus- 
spricht, dann  protestiert  jene  Gesellschaft,  die  einst 
durch  das  Werk  solcher  Unruhestifter  aufgebaut  wurde 
und  jetzt  davon  lebt! 

Die  Leiden,  die  die  Aufrührerischen  verursacht 
haben,  sind  vergessen.  Aber  die  Persönlichkeiten  hat 
man  noch.  Sie  wirken  in  der  Menschenwelt  wie  seltsame 
große  Schauspiele  in  der  Natur.  Auch  wenn  sie  ver- 
heeren, wollte  man  sie  nicht  missen.  Kraftspannung 
und  Kraftmessung,  Heldenmut  imd  Herrschenville, 
Glut  und  Glanz  auch  im  Untergang,  Zeuge  alles  dessen 
zu  sein,  ist  lebensteigemd.  Ein  phantasieloser  Ge- 
walttäter hingegen,  ein  kleiner  Tyrann  befreit  keine 
Gedanken  und  weckt  keinen  Machttraum  durch  das 
Bewußtsein,  daß  man  die  Menschlichkeit  mit  ihm 
teile! 

Der  ruhige  Trott  auf  dem  Wege  der  täglichen 
Pflichten  hat  seinen  großen  Wert.  Aber  gerade  die 
Massen,  die  diesen  Weg  gehen,  finden  das  Leben 
lebenswerter,  wenn  seine  Stärke  und  Größe,  seine 
Schönheit  und  Musik  ihnen  in  einer  gewaltigen  Per- 
sönlichkeit begegnen.  Wären  die  großen  Flüsse  nicht, 
wie  viele  kleine  Eimer  stünden  nicht  leer?    Aber  die 
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Flüsse  überschwemmen,  sagt  man.  Ja  —  das  Tief- 
land! Es  hängt  von  uns  selbst  ab,  Schutzvorkehrungen 
zu  treffen,  nicht  nur  zu  hemmen.  Denn  dies  bringt 
die  Gefahr  nur  von  einer  neuen  Seite  wieder.  Aber 
dadurch,  daß  man  dem  Kraftüberschuß  eine  neue 
Richtung,  der  Ursache  eine  neue  Bahn  gibt,  erzielt 
man  in  jedem  besonderen  Fall  wirkliche  Sicherheit. 
Je  mehr  Lebensfülle,  desto  mehr  Spannung;  je  mehr 
Spannung,  die  ausgelöst  werden  will,  desto  mehr 
Leiden,  wenn  die  Kraft  gehemmt  wird.  Darum  ist 
es  ein  Naturgesetz,  daß  die  Stärkeren  sich  größere 
Bewegungsfreiheit  erzwingen.  Und  schließlich  wird 
man  wohl  auch  einsehen,  daß  sie  sie  —  gerade  um 
des  Ganzen  willen  —  haben  müssen;  daß  die  großen 
Seelen  ihre  erziehliche  Macht  in  sich  selbst  haben, 
imd  daß  die  „Doppelmoral"  die  einzig  vernünftige 
ist.  Nicht  in  dem  Sinne,  daß  der  große  Mensch 
ohne  alle  Verantwortlichkeit  sein  sollte,  aber 
so,  daß  er  vor  einem  anderen  Forum  verant- 
wortlich ist  als  die  anderen.  Hier,  wenn  je,  gilt 
das  Wort:  Richtet  nicht!  Beurteilt  nicht  die  großen 
Menschen  nach  dem  Maße  der  Kleinmenschlichkeit, 
wenn  ihr  nicht  verurteilt  sein  wollt,  in  ewig  grauer 
Dämmerung  auf  lehmiger  Landstraße  zu  wandern. 
Seht  ein,  daß  die  mächtige  Persönlichkeit — das  höchste 
Ziel  der  Entwicklung,  der  köstliche  Rausch  der  Lebens- 
steigerung, der  heißeste  Wüle  der  Lebensliebe  —  nach 
ihrer  Wirkung  auf  das  Ganze  beurteilt  werden 
muß,  nicht  nach  den  Leiden,  die  sie  in  der  Gegen- 
wart verursacht  hat.  In  der  letzteren  Weise  zu  ur- 
teilen zeugt  nicht  —  wie  man  sich  einbildet  —  von 
Ernst,  sondern  von  Leichtsinn! 

Für   ein   Schicksal   gilt   derselbe   Maßstab,   den 
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Julius  Lange  für  ein  Kunstwerk  gibt:  Sein  Wert 
hängt  von  dem  Lebenswert  ab,  den  es  für 
den  Darsteller  gehabt  hat,  und  von  seiner 
Macht,  es  auch  für  andere  zu  einem  Lebens- 
wert  zu  machen.  Die  unfruchtbare  Natur  begeht 
die  unfruchtbaren  Verbrechen.  Die  fruchtbare  weiß, 
daB  sie  ihre  Verbrechen  wohltätig  machen  kann.  Und 
darum  opfert  sie  —  wenn  es  notwendig  ist  —  mit  Ge- 
wissensruhe andere  ebenso  wie  sich  selbst. 

Die  Traube  fühlt,  daß  sie  das  Recht  auf  die 
sonnige  Höhe  hat.  Denn  sie  weiß,  daß  sie  zum  Sakra- 
ment werden  kann! 

Ein  gerader  Weg  in  einem  Buchenwald  —  wo  die 
säulenrunden  grauen  Stämme,  die  dichte  Laub- 
wölbtmg  und  das  tiefgrüne  Dunkel  an  das  Schiff  einer 
romanischen  Kathedrale  erinnern  —  kann  einen  fast 
vergessen  lassen,  daß  dieser  Weg  des  Friedens  mit 
einer  Axt  gebahnt  wurde,  vor  der  ebenso  herrrliche 
Bäume  seufzend  gesunken  sind.  Denn  es  gibt  keinen 
Kirchenweg  den  nicht  Feuer  oder  Schwert  gebahnt  hätte. 

So  ist  der  Verlauf  auch  in  der  geistigen  Welt.  Wo 
zuerst  die  einsame  Axt  erklang,  da  zieht  jetzt  die 
Menge  mit  Bannern  und  Fanfaren.  (14) 


Der  Individualist  weiß,  daß  er  noch  immer  vor 
einem  Problem  steht,  das  ebenso  alt  ist  wie  der 
Kampf  zwischen  „Fleisch  und  Geist":  dem 
Problem,  die  Bedürfnisse  der  Menschheit  nach  fest- 
stehenden wie  nach  in  die  Zukunft  wirkenden  Ein- 
flüssen in  der  Wirklichkeit  auszugleichen.  Er  glaubt, 
daß  diese  Ausgleichxmg  nur  in  dem  Maße  gelingen 
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kann,  in  dem  sich  auch  die  Ethik  an  „das  fruchtbare 
Tiefland  der  Erfahrung"  hält,  das  Kant  dem  Denken 
anempfahl.  Der  Individualist  gibt  den  einzelnen 
weder  „Glücksrezepte"  noch,,  Sittenrezepte".  Denn 
er  weiß,  daß  nicht  einmal  für  denselben  Menschen 
dasselbe  Mittel  sein  ganzes  Leben  lang  tauglich  sein 
kann.  Gerade  deshalb  will  der  Individualist  dem 
einzelnen  alle  Freiheit  zum  eigenen  Suchen  geben,  die 
sich  mit  dem  Bestand  des  Ganzen  vereinigen  läßt. 
Stelle  ich  den  Satz  auf,  daß  jedes  menschliche  Wesen 
von  mir  als  Zweck,  nicht  nur  als  Mittel  behandelt 
werden  soll,  dann  ist  keine  Vernunft  darin,  daß  ich 
alle  anderen  und  ihr  Glück  als  Zweck  behandle, 
aber  nur  mich  selbst  als  Mittel!  Die  vernünftige 
Forderung  wird  sein:  daß  jeder,  folglich  auch  ich 
selbst,  von  allen  —  folglich  auch  von  mir  selbst  — 
als  Zweck  behandelt  wird.  Ich  bin  in  erster 
Linie  für  mich  selbst  da,  in  zweiter  Linie  für  die  Mensch- 
heit. Gegen  die  unmenschliche  Ethik,  die  diesen  Satz 
umkehrt,  richtet  sich  der  Individualismus. 

Seit  der  Paradieszeit  haben  wir  Pflichtbegriffe  in 
solcher  Menge  abgesetzt,  daß  sich  die  Menschheit  den 
Siriusbewohnem  so  bedeckt  mit  solchen  darstellen 
dürfte,  wie  ein  Igel  mit  Stacheln!  Aber  so  wie  der  Igel 
in  gewissen  Gefahren  die  Stacheln  einzieht,  liegt  auch 
in  jedem  Menschen  ein  ähnlicher  Selbsterhaltungstrieb» 

Und  daß  vielleicht  gerade  dieser  ihn  vom  „Weg 
der  Pflicht"  in  den  der  Leidenschaft  treibt,  das  sehen 
andere  Menschen  erst  nachher  ein,  wenn  z.  B.  die 
Leidenschaft  herrlichen  Werken  das  Leben  gegeben 
hat.  Dann  wird  zugestanden,  daß  man  in  einzelnen 
Fällen  Nachsicht  üben  müsse,  beüeibe  aber  nicht 
den  Grundsatz  im  großen  Ganzen  ändern  dürfe !    Aber 
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diese  Nachsicht  —  die  nicht  eine  Nachsicht  auf  Grund 
durchdachter  Ansichten,  sondern  in  Ermangelung 
solcher  ist  —  ist  tatsächlich  tief  unmoralisch. 

Denn  nicht  die  Duldsamkeit,  sondern  Grundsätze 
geben  der  Sittlichkeit  ihre  Festigkeit.  Ist  ein  „Ver- 
brechen" mit  Recht  als  ein  solches  erkannt,  dann 
muß  es  verurteilt  werden,  ohne  alle  Rücksicht 
darauf,  ob  es  Literatur  und  Kunst  gefördert  hat. 
Durch  die  Duldsamkeit  kommt  man  nur  zur  Schlaff- 
heit; durch  die  Unduldsamkeit  fällt  man  der  Heuche- 
lei anheim,  die  eine  offene  Handlung,  die  aus  einer 
ins  Leben  umgesetzten  neuen  Sittlichkeitsanschauung 
geschieht,  verurteilt,  während  sie  das  duldet,  was 
man  im  geheimen  tut,  wenn  auch  unter  Gewissens- 
qualen oder  wenigstens  Scham! 

Aber  nur  die  offenen  Handlungen  reformieren 
die  Sittlichkeit;  nur  die  Gewissensruhe  besiegt  das 
Vorurteil.  Erst  die  im  Licht  wachsenden  Folgen 
der  „Verbrechen"  können  der  Gesellschaft  zeigen, 
welche  Leiden  auch  weiter  als  sittlichkeitschaffend 
angesehen  werden  müssen  und  welche  dem  einzelnen 
erspart  werden  können;  welche  Art  von  Glück  ge- 
fördert und  welche  unterdrückt  werden  muß.  Ibsen 
hat  oft  das  Geheimgehaltene  als  die  Gefahr  der  Per- 
sönlichkeit betont.  Und  mit  Recht.  Denn  daraus 
entspringt  weder  eine  große  Weckung  für  mich  selbst 
noch  für  die  Gesellschaft,  selten  entsteht  daraus  ein 
großer  Wert  für  das  Ganze.  Nietzsche  meint  auch 
die  offenkundige  Sünde,  wenn  er  als  einen  Ausdruck 
für  das  Gefühl,  das  der  arische  Mensch  von  seiner 
Würde  hat,  „die  hohe  Ansicht  von  der  aktiven 
Sünde"  hervorhebt,  die,  die  Nietzsche  selbst  die 
„prometheische  Tugend"  nennt. 
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Aber  Nietzsche  wußte,  daß  diese  Sünde  nur  von 
jenen  begangen  wird,  für  die  viele  andersgeartete 
Sünden  unmöglich  sind,  von  dem,  der  —  im  tiefsten 
Sinne  des  Wortes  —  gewissenlos  geworden  ist. 

Dieser  läßt  keine  einzige  Handlung  ohne  die  Ge- 
wißheit von  sich,  daß  sie  ihn  früher  oder  später  mit 
der  Forderung  heimsuchen  wird,  daß  er  ihr  seinen 
Namen  gebe  und  für  sie  die  Verantwortung  trage! 

Der  egoistische  Individualismus  ist  von  dem  Aus- 
gangsptmkt  der  Glücksmoral  theoretisch  unan- 
greifbar. Denn  wer  kann  im  Vorhinein  beweisen,  daß 
jemand,  der  sich  nur  von  seiner  eigenen  Grenuß-  und 
Machtsucht  leiten  läßt,  nur  seine  eigenen  Interessen 
fördert,  tatsächlich  seinem  Glück  entgegenwirke? 
Aber  das  Leben  verfügt  in  dieser  Hinsicht  über 
ein  überzeugendes  Beweismaterial.  In  Wirklichkeit 
ist  der  egoistische  Individualismus  nie  konsequent 
durchgeführt  worden,  ohne  daß  entweder  das  I  ndivi- 
duum  bei  seinem  Zusammenstoß  mit  der  Umgebung 
schließlich  gesprengt  oder  auch  unter  dem  Einfluß 
der  Umgebung  der  Grundsatz  umgewandelt  wurde. 
Ist  die  einseitige  Selbstbehauptung  von  gröberer  Art, 
so  zerschellt  sie  an  dem  festen  Hindernis  des  Ge- 
sellschaftslebens, ist  sie  von  feinerer  Art,  an 
dem  des  Seelenlebens. 

Wir  können  unsere  Lebensbedürfnisse  nicht 
anders  befriedigen  als  im  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen.  Und  wir  können  diesem  nicht  dienen,  ohne 
daß  es  in  gewissem  Maße  unsere  Lebensbedürfnisse 
befriedigt.  Ja,  auch  ein  grundsätzlicher  Egoist,  ein 
ichvergöttemder  Ästhet  will  sich  nicht  nur  in  seinem 
Arbeitszimmer  ausdrücken,  er  druckt  wenigstens  seine 
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Gedichte  —  auf  japanischem  Papier  in  numerierten 
Exemplaren  —  für  seine  Seelenverwandten. 

Denn  es  ist  nun  einmal  so,  daß  unsere  Lust-  und 
Unlustgefühle  uns  mit  anderen  verbunden  haben. 
Und  sie  sind  um  so  ausgeprägter,  je  mehr  die  Ur- 
sachen, die  sie  hervorrufen,  Bedeutung  für  das  Da- 
sein des  einzelnen  als  Mitglied  der  Menschheit  haben. 
Zerreißt  der  Egoist  diesen  Zusanunenhang,  dann  ver- 
liert der  Genuß  die  Macht,  Genuß  hervorzurufen. 
Dann  muß  er  stets  neue  Mittel  suchen,  stets  ge- 
steigert werden.  Er  richtet  so  schließUch  den  Ge- 
nießenden zugrunde,  der  sich  überdies  unzähliger,  aus 
dem  Zusammenhang  mit  der  Menschheit  entspringen- 
der höherer  Freudenquellen  beraubt  hat. 

Es  gibt  z.  B.  so  lebensteigemde  Mitfreuden,  daß 
man,  um  sie  zu  behalten,  versucht  wäre,  die  Lebens- 
hemmungen der  Not  und  Demütigung  unentbehrlich 
zu  nennen!  Wie  z.  B.  einen  armen  übersehenen  ver- 
grämten Menschen  schließlich  vom  Erfolge  auf- 
leuchten, einen  Sonnenstrahl  in  ein  karges  Dasein 
fallen  zu  sehen!  Man  möchte  dem  danken,  der 
beglückt  wurde,  so  reich  und  warm  fühlt  man  sein 
Glück.  Und  obgleich  diese  Mitfreude,  ebenso  wie 
das  Mitleid,  zweifellos  in  lauter  „selbstische  Gefühle" 
aufgelöst  werden  könnte  —  und  obgleich  man  also 
theoretisch  nicht  beweisen  kann,  daß  der  Egoismus 
der  Mitfreude  mehr  für  mein  Glück  wert  ist,  als  der 
der  selbstsüchtigen  Gefühllosigkeit  —  so  kann  man 
dies  um  so  leichter  praktisch  beweisen.  Denn  die 
Gefühllosigkeit  setzt  mich  nicht  in  Bewegung.  Aber 
aus  dem  Mitgefühl  —  und  der  Hoffnung  auf  seine 
Umwandlung  in  Mitfreude  —  quillt  eine  starke  Trieb- 
kraft in  einer  für  mich  und  andere  lebensteigemden 

138 


Richtung.     Die  GefühUosigkeit  löst  hing^en  keine 
Kraft  aus. 

jf  Leichtgerührtheit^ist  nicht  Güte.  Güte  ist  wir- 
kende Kraft.  Und  ihre  Betätigung  ist  eine  große, 
schwere  und  schöne  Kunst.  So  auch  das  Mitgefühl, 
nicht  zum  mindesten,  wenn  es  Gefühl  bleiben  muß, 
wenn  es  nicht  als  Güte  wirksam  werden  darf. 

Denn  in  allen  seelischen  Verhältnissen  zwischen 
gleichen  kann  das  Mitleid  Gefahr  und  Erniedrigung 
in  sich  schließen,  ebensowohl  wie  Trost  und  Hilfe. 
Wieviel  Böses  hat  es  nicht  z.  B.  auf  dem  Gebiet  der 
Liebe  und  der  Kunst  angerichtet?  Wieviele  Schwäche 
hat  das  Biitleid  nicht  ohnmächtiger  gemacht,  wieviel 
Lüge  hat  es  nicht  in  das  Dasein  gebracht,  wieviele 
Irrtümer  hat  es  nicht  genährt? 

Ja,  haben  wir  wohl  —  um  unserer  eigenen  Seele 
willen  —  überhaupt  das  Recht  zu  einem  anderen 
Mitleid  als  dem,  das  uns  zu  Mitarbeitern  für  die  Auf- 
hebung der  Leiden  macht? 

Natürlich  ist  hier  nicht  das  augenblickliche  Mit- 
leid gemeint  —  das  ebenso  unwiUkürlich  ist  wie  daß 
das  Auge  vor  einem  Schlage  blinzelt  —  sondern  jenes 
tiefere  Mitleid,  das  uns  selbst  lähmt,  ohne  nach 
irgend  einer  Richtung  in  Tätigkeit  ausgelöst  werden 
zu  können. 

Das  eben  erwähnte  Augenblicksmitleid  —  die 
Leichtgerührtheit  —  kann  sehr  wohl  mit  tiefer  Selbst- 
sucht Hand  in  Hand  gehen.  Derselbe  Mensch,  der 
z.  B.  jedem  Bettler  eine  kleine  Münze  gibt,  kann 
anderer  Seelen  wie  die  Staffeln  einer  Leiter  gebrauchen, 
Staffeln,  auf  die  er  sorglos  tritt,  um  selbst  höher  zu 
steigen.  Im  besten  Falle  vergißt  der  Egoist  jene,  die 
er  so  mit  Füßen  getreten.      Häufiger  haßt  er  sie. 
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Denn  nicht  den  Menschen,  der  ihn  selbst  verletzt  hat, 
haßt  der  Unedle  am  glühendsten,  nein,  jenen,  den  er 
selbst  verletzt  hat.  Ein  Jesus  konnte  die  Existenz 
solcher  Naturen  nicht  einmal  ahnen.  Denn  sonst 
hätte  er  das  fünfte  Gebot  wohl  so  formuliert:  Vergib 
uns  unsere  Schulden,  so  wie  wir  denen  vergeben, 
deren  Schuldiger  wir  sind. 

Aber  ob  wohl  diese  vom  Egoisten  Mißbrauchten 
mehr  mißbraucht  worden  sind  als  die,  deren  Leiden 
der  „Altruist"  eifrig  lindert,  aber  deren  Kräfte  er 
nicht  zu  steigern  sucht,  deren  Persönlichkeiten  er 
nicht  zu  genießen  vermag?  Denn  nur  die  selbst 
reich  entwickelte  Persönlichkeit  kann  Anderer  Kräfte 
steigern  und  Anderer  PersönUchkeit  genießen. 

Diesen  Gesichtspunkt  vergißt  man  völlig,  wenn 
man  die  Lehre  von  der  Selbstkultur  als  Selbstzweck 
ein  „Evangelium  der  Selbstsucht"  nennt. 

Man  ist  so  sehr  in  diesem  Vorurteil  befangen,  daß, 
wenn  man  z.  B.  von  einem  eifrig  nach  Bildung 
Strebenden  spricht,  man  sich  beeüt  zu  beteuern :  daß 
er  nicht  um  seiner  selbst  willen,  nur  für  andere  nach 
Büdung  trachte.  Aber  dies  bedeutet  ja,  daß  der 
Betreffende  die  Erkenntnisse  nur  in  sich  hineinstopft, 
wie  Waren  in  einen  Schrank,  um  sie  dann  anderen 
zur  Verfügung  zu  stellen,  daß  das  Wissen  nicht  or- 
ganisch eins  mit  ihm  selbst  geworden  ist.  Denn  dies 
kann  ja  nur  geschehen,  wenn  er  es  sich  um  seiner 
selbst  willen  aneignet,  ganz  wie  die  körperUche  Nah- 
rung. Hat  er  es  sich  so  angeeignet,  dann  war  es, 
weil  er  seine  Denkkraft,  seine  Gefühlstiefe,  seinen 
Wahrheitssinn,  seine  Schönheitsliebe  steigern  wollte. 

Und  gerade  weil  er  den  Wert  der  Bildung  für  sich 
selbst  erfahren  hat,  lernt  er  ihren  Wert  für  andere 

140 


schätzen  und  gewinnt  eine  neue  Lebenssteigerung 
dadurch,  daß  er  anderen  zu  einer  solchen  verhilft. 
Aber  auch  wenn  das  nicht  geschieht,  wenn  der  Fein- 
gebildete nur  selbst  das  Leben  als  ein  Fest  genießt, 
so  macht  er  —  durch  sein  bloßes  Dasein  —  das 
Leben  für  andere  festlicher.  Ja,  es  ist  reicher,  von 
einem  geistig  reichen  Menschen  mißbraucht,  als  von 
einem  geistig  Armen  geschätzt  zu  werden. 

Die  vollkommen  Seelenvollen  erleben  andere  Men- 
schen so,  wie  das  Mittelalter  Wunder  erlebte.  Aber 
die  vollkonmien  Seelenvollen  zaudern  darum  auch 
nicht,  ihre  eigene  Kultur  als  Selbstzweck  zu  betrachten. 

Denn  sie  wissen,  daß  das  höchste  Glück,  das  wir 
anderen  bereiten  können  —  uns  zu  erleben  oder  von 
uns  erlebt  zu  werden  —  eine  Folge  des  höchsten 
Glückes  ist,  das  wir  tms  selbst  bereitet  haben.  Die 
volle  Schätzung  anderer  erwächst  aus  der  vollen  Ent- 
wicklimg  unserer  selbst. 

Und  was  so  von  der  Persönlichkeit  selbst  gilt,  gilt 
auch  von  ihren  Werken. 

Gegen  den  Individualismus  wird  betont,  daß  das 
origindle  Werk  sich  erst  gegen  den  Hintergrund  der 
Zeitverhältnisse  als  solches  zeige  und  erst  durch  sei- 
nen Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  ein  Kulturwerk 
werde. 

Nichts  ist  unbestreitbarer.  Aber  die  so  sprechen, 
vergessen,  daß  jedes  originelle  Werk  erst  von  der 
Nachwelt  seinen  rechten  Platz  in  den  2^itverhält- 
nissen  erhält  und  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  geschätzt  wird. 

Wäre  dem  nicht  so,  dann  entstände  niemals  auf 
irgend  einem  Gebiet  ein  Kampf  zwischen  der  konser- 
vativen und  der  radikalen  Lebensanschauung.    Dann 
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würde  jede  neue  Zeit  den  Wert  der  originellen  Werke 
und  Gedanken  einsehen.  Dann  würden  die  Älteren 
bei  den  Jüngeren  stets  die  Eigenart  schätzen.  Dann 
würde  die  „Selbstdarstellung"  des  einzelnen  —  nicht 
sein  Gehorsam  und  sein  Glaube  —  als  der  höchste 
Kulturwert  erkannt,  den  er  dem  Ganzen  zu  geben  hat! 

Das  Dichterwort,  daß  die  Götter  ihren  Lieblingen  alles 
ganz  geben  —  die  unendlichen  Freuden  wie  die 
unendlichen  Schmerzen  —  ist  nur  eine  Umschreibung 
der  Wahrheit,  daß  die  ganzen  Menschen  die  Lieb- 
linge der  Götter  sind.  Die  Halbmenschen  können 
auch  von  großen  Schicksalen  ereilt  werden.  Aber 
sie  wirken  auf  sie  nur  so  wie  Regen  und  Sonne  auf 
die  Dächer,  Die  Vollmenschen  empfangen  sie  hin- 
gegen wie  der  Baum  Regen  und  Sonne.  Und  wenn 
der  Baum  schließlich  seine  Äste  über  die  Gegend 
breitet,  wer  kann  da  sagen,  was  der  Regen,  was  die 
Sonne  gegeben  hat? 

Mit  einem  Wort:  es  gibt  keine  Selbstbehauptung 
und  keine  Selbstverleugnung,  die  an  und  für 
sich  böse  oder  gut,  niedrig  oder  hoch  genannt  wer- 
den könnte.  Der  Wert  der  einen  wie  der  anderen 
hängt  von  dem  Ziel  unseres  sittlichen  Handelns  ab. 

Sieht  man  dieses  Ziel  bei  sich  selbst  und  bei  allen 
anderen  in  dem  größtmöglichen  Maß  einheitlicher 
Persönlichkeit,  dann  wird  dies  dann  der  Richtpunkt 
der  Selbstbehauptung  wie  der  Selbstverleugnung. 

Weil  das  Rechte  und  das  Unrechte  mit  ebenso- 
vielen  Übergängen  miteinander  verschmelzen  können 
wie  Lust  und  Unlust;  und  weü  das  subjektiv  Rechte 
durch  das  eigene  Gewissensurteil  des  Handelnden  ent- 
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schieden  wird,  muß  letzten  Endes  das  objektiv  Rechte 
nach  der  Gedankenklarheit,  oder  noch  besser:  nach 
der  Instinktsicherheit  beurteilt  werden,  durch  die 
ich  das  rechte  Mittel  für  das  obenerwähnte  Ziel  ge- 
wählt habe.  Das  eigene  Glück  ist  folglich  nicht  un- 
mittelbar, wohl  aber  mittelbar  das  Motiv  für  meine 
Wahl.  Denn  die  Lust,  die  mein  Handeln  mir  schließ- 
lich bereitet,  hängt  von  dem  Grade  ab,  in  dem  es 
wirklich  den  erwähnten  Zweck:  die  persönliche  Ent- 
wicklung in  einer  für  mich  selbst  und  das  Ganze 
lebensteigemden  Richtung  gefördert  hat.  So  auf- 
gefaßt ist  das  Glück  der  einzige  brauchbare  Wert- 
messer, wenn  es  sich  um  Entscheidungen  zwischen 
dem  subjektiv  und  dem  objektiv  Rechten  handelt. 

Wer  mit  Kant  dem  Gewissen  das  Ausschlagsrecht 
gegenüber  geltenden  Gesetzen  und  Sitten  gibt, 
kann  gegen  den  Individualismus  nicht  die  Anklage 
erheben,  daß  ihm  ein  normatives  Element  fehle. 
Denn  die  Lebenssteigerung  ist  die  Norm. 
Die  Wahl  ist  freilich  in  dem  einzelnen  Fall  dem  ein- 
zelnen Gewissen  in  höherem  Grade  überlassen  als 
z.  B.  im  Christentum.  Und  doch,  wieviel  bleibt  ihm 
nicht  auch  hier  anheimgesteUt?  Der  Katholizismus 
hat  ja  darum  zur  Unterstützung  des  Gewissens  seine 
Kasuistik  geschaffen,  aber  zu  welcher  Wahlfreiheit 
führt  nicht,  auch  in  bezug  auf  Jesu  klarste  Gebote, 
die  freie  Bibelauslegung  des  Protestanteh? 

Der  Individualismus  hat  dieses  Recht  des  Ge- 
wissens dahin  erweitert,  daß  es  nicht  nur  zwischen 
mehreren  verschiedenen  Geboten  Wahlfreiheit  hat,  son- 
dern auch  in  selbst  gesetzgebender  Richtung. 

Die  Frage  lautet  also:  Wird  diese  Wahlfreiheit  die 
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auf  das  zu  verzichten,  was  sie  nicht  vermögen,  und  sich 
in  schöner  Weise  an  jenen  zu  freuen,  die  es  vermögen? 

Wieviel  Schwäche  ist  nicht  gerade  dadurch  in 
Stärke  umgewandelt  worden,  daß  der  Starke  seine 
Kraftentwicklung  nicht  durch  Rücksichten  auf  die 
Schwachen  hemmen  ließ,  wodurch  diese  angeeifert 
wurden,  ihm  nachzufolgen! 

Und  auch,  wenn  die  Schwäche  schwach  bleiben  muß, 
so  gibt  die  Natur  dem  Schwachen  besondere  Schutz- 
mittel gegen  seine  besondere  Gefahr.  Diese  Mittel  ge- 
brauchen zu  lernen,  ist  eine  der  Lebensbedingungen 
der  SchM^äche.  Wenn  der  Starke  durch  seine  Opfer 
dem  Schwachen  diese  Entwicklung  raubt,  hat  er  sich 
gegen  den  Schwachen  wie  gegen  sich  selbst  versündigt. 

Allzuleicht  vergißt  ein  Leidender  das  tiefe  Wort 
Geijers:  Schmerz  ist  Sünde,  denn  der  innerste  Kern 
des  Daseins  ist  SeUgkeit  .... 

Du,  der  du  noch  aus  deinem  Schmerz  Bürden 
für  anderer  Schultern  bindest,  versenke  deinen 
Schmerz  in  den  Strom  des  Seins!  Dieser  Strom  trägt 
schwerere  Lasten  dem  Meere  zu. 

Du,  der  du  noch  dein  Schicksal  wie  eine  Sklaven- 
kugel an  deinem  Fuße  schleppst,  lerne  die  Notwendig- 
keit lieben! 

Und  du  wirst  schließlich  mit  noch  morgenfrohen 
Händen  dein  Schicksal  wie  eine  Wasserblase  zum 
AbendUcht  heben  können,  damit  es  davon  durch- 
schimmert werde  und  zerstiebe. 

Der  Individualismus  betrachtet  sich  als  den  einzigen 
konsequenten  Kantianismus,  weil  er  das  eigene 
Wesen  des  Menschen  zum  Ausgangspunkt  der  ethi- 
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sehen  und  der  religiösen  Kraft  macht.  Er  nennt  nicht 
einmal  jene  Religion  oder  Sittlichkeit  persönlich,  die 
persönliche  Aneignung  der  allgemeinen  Religion 
und  Sittlichkeit  ist.  Nein,  er  wül  eine  persönlich 
geschaffene  Religion  und  Ethik. 

Für  den  Individualismus  bedeutet  Entwicklung 
nicht  allein  die  Erreichung  gesellschaftsbestimmter 
Maße  für  das  Gute.  Sie  bedeutet  auch  eine  immer 
reichere  Mannigfaltigkeit  von  Lebenstypen,  Lebens- 
weisen und  Lebensgestaltungen.  Dies  involviert 
wieder  Auslese,  Anpassung,  „Kampf  ums  Dasein" 
zwischen  den  verschiedenen  Typen  und  Lebensweisen. 
Und  dies  hat  wieder  zur  Voraussetzung,  daß  die 
Menschheit  ihre  Auswahl  unter  den  in  der  Evolution 
hervortretenden  Varianten  treffen  muß,  um  dann 
diesen  durch  Gesetz  und  Sitte  die  Festigkeit  zu  geben, 
die  die  Lebenssteigerung  erfordert.  Auf  die  Forderung 
„einer  Vollkommenheit,  so  wie  Gott  vollkommen  ist*', 
erwidert  der  Evolutionist:  Wir  sehen  nichts  von 
Gottes  Vollkommenheit.  Wir  sehen  das  Leben,  und 
dieses  ist  nicht  vollkommen.  Ja,  es  scheint  bis  auf 
weiteres  keine  Verwendung  für  Vollkommenheit  zu 
haben,  sondern  nur  für  die  Unvollkommenheit,  in  der 
wir  uns  zur  Vollkommenheit  weiterentwickeln.  Natur 
und  Kultur  machen  den  Menschen  unablässig  zu  einem 
neuen  Wesen.  Es  gilt  für  alle  gegenüber  jedem,  für 
jeden  gegenüber  allen  und  sich  selbst,  die  Hemmungen 
zu  vermeiden  und  die  Mittel  zu  finden,  durch  die  die 
Menschheit  zu  größerer  Vollkommenheit  vordringen 
kann.  So  erreichen  wir  schließlich  das  Gemeingefühl 
der  Selbstherrlichkeit.  Dieses  ist  einNaturprodukt 
und  zugleich  ein  Kulturproblem,  eine  unbewußte 
Folge  und  eine  zielbewußte  Ursache  der  Entwicklung. 
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Wir  sehen  ringsum  in  der  Welt  Zeichen  für  den 
Anbruch  dieses  Gefühls.  Wir  sehen,  daß  ein  gerechter 
Zorn  über  die  Unterdrückung  des  Rechts  wie  ein 
elektrischer  Stoß  durch  alle  Länder  der  Erde  geht, 
wo  immer  hochsinnige  Seelen  leben. 

Wir  sehen,  daß  der  Sieg  des  Rechts  ein  Lächeln 
auf  das  Antlitz  der  Menschheit  zaubert. 

Wir  finden,  daß  der  Sieger  nicht  mehr  so  laut 
jubeln  kann  wie  einst,  denn  er  empfindet  den  Preis 
des  Sieges  stärker.  Wir  hören,  daß  das  Lachen  des 
Glücklichen  einen  sanfteren  Klang  hat,  denn  er  fühlt 
die  Verantwortung  des  Glückes  tiefer.  Wir  erfahren, 
daß  die  Macht  des  einen  den  anderen  sein  Lächeln 
lächeln  und  das  Glück  des  einen  den  anderen  seine 
Freudentränen  weinen  machen  kann!  Inuner  mehr 
Menschen  empfinden  in  ihrem  Innern  den  Schmerz 
und  die  Seligkeit,  die  Angst  und  die  Ahnung  ver- 
gangener und  werdender  Geschlechter. 

Freilich  ist  es  erst  nur  eine  tmsichere  Furt,  die  die 
beiden  Ufer  —  der  Selbstherrlichkeit  und  des  Gemein- 
gefühls —  miteinander  verbindet.  Aber  schon  trägt 
man  die  Bausteine  zu  den  Bogenwölbungen  herbei, 
die  die  Brücke  zwischen  ihnen  tragen  werden.  Jeder 
Pontifex  Maximus,  der  schon  jetzt  die  Ausführung 
dieser  Brücke  übernehmen  will,  muß  zurückgewiesen 
werden,  denn  nur  die  Menschheit  in  ihrer  Gesamtheit 
kann  der  Brückenbauer  sein. 

Wenn  die  Brücke  geschlagen,  wenn  das  Gemein- 
gefühl der  Selbstherrlichkeit  der  Menschheit  zur  zwei- 
ten Natur  geworden  ist,  dann  wird  eine  Mutter  — 
wenn  ihr  Sohn  ihr  dann  noch  mit  Parzivals  Frage 
naht: 

Was  ist  Gott?  — 
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ihren  Blick  in  den  seinen  versenken  und  antworten 
können: 
Da. 

XI 

Die  ethischen  Werte,  die  die  christliche  Mensch- 
heit seit  zweitausend  Jahren  als  die  höchsten 
aufrecht  erhalten  hat,  erhielten  ihre  radikale 
Überprüfung,  als  Nietzsche  kam 

mit  zwei  Stürmen,  einen  unter  jedem  Flügel. 

Und  wo  immer  eine  solche  Prüfung  vorgenommen 
wird,  blickt  er  gleich  einem  Kundschafter  von  dem 
höchsten  Gesichtspunkt  herab,  ruht  oben  im  Luft- 
meer, ein  schwarzer  Segler,  verankert  durch  seiner 
Flügel  Stärke. 

Wie  seinem  Helden  Napoleon  gelang  es  ihm  wohl, 
die  alte  Welt  umzustürzen,  nicht  aber  das  neue  Welt- 
reich zu  begründen,  von  dem  er  träumte. 

Von  seinen  Jünglingsjahren  an  arbeitete  er  an 
einigen  der  größten  •  Probleme  des  Lebens,  aber  als 
Künstler,  nicht  als  Denker.  Seine  Methode  war  nicht 
die  Logik,  sondern  das  Spiel.  Seine  Lust  war  es,  Fra- 
gen zu  stellen  und  andere  zu  Fragenden  zu  machen, 
nicht  zu  antworten.  Und  man  hat  sehr  wahr  gesagt: 
Wenn  er  antwortet,  dann  will  er  „nicht  beweisen, 
sondern  überreden". 

Er  gebraucht  allerdings  von  sich  das  Wort  Philo- 
soph. Aber  nur  als  Begründer  der  neuen  PhUosophie: 
der  „explosiven  im  Gegensatz  zur  konstruktiven". 
Dazwischen  nennt  er  sich  einen  Dichter.  Außerdem 
ist  er  ein  Musiker.  Schließlich  hofft  er,  slawisches  Blut 
in  den  Adern  zu  haben. 
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Weiten  und  Wellenbewegung,  Unendlichkeit  und 
Grenzenfurcht  müssen  so  seine  Grundbestimmungen 
sein.  Auf  niemanden  kann  man  mit  größerer  Wahrheit 
Goethes  Wort  vom  Menschen  als  „einem  sehnsuchts- 
vollen Hungerleider  nach  dem  Unerreichbaren*'  anwen- 
den. Jeder  Feststeller  soll  sich  von  Nietzsche  fernhalten. 

Nietzsche  zog  die  letzte  Konsequenz  aus  dem 
Gnmdgedanken  des  Protestantismus:  daß  nur  das 
persönlich  Durchlebte,  nur  die  innere  Selbstbestim- 
mung meine  Erlösung,  meine  Befreiung  werden 
kann.  Insofern  stimmt  er  auch  mit  Kant  überein, 
daß  wir  unsere  Freiheit  und  Selbständigkeit  nur  be- 
wahren, wenn  wir  unser  freies  Prüfungsrecht,  unsere 
Selbstgesetzgebung  gegen  alle  äußeren  Gebote  be- 
hauptet haben;  wenn  unser  Wille  sich  in  Übereinstim- 
mung mit  unserem  Wesen  befindet. 

Aber  von  da  an  ist  die  Verschiedenheit  tief.  Denn 
während  Kant  unser  höchstes  Wesen  im  Gehorsam 
gegen  den  kategorischen  Imperativ  erblickt,  der  die 
Stimme  unseres  Gewissens  —  d.  h.  Gottes  Stimme  — 
in  uns  ist;  wenn  er  das  Höchstmenschliche  in  der 
Pflichthandlung  sieht,  die  das  Gewissen  unserer  übri- 
gen Natur  abringt,  sieht  Nietzsche  auch  unser  sitt- 
liches Wesen  als  von  der  Erde  und  irdisch.  Sein 
Denken  ist  eine  Felsenbohrarbeit.  Die  Diamantspitze 
des  Bohrers  ist  die  Frage:  Warum  Moral?  Wanmi 
nicht  ebensogut  Unmoral,  wenn  diese  dem  Willen 
des  Lebens  besser  dient?  Wie  ist  das  Gute  das  Gute 
geworden?  War  es  nicht  vielleicht  im  Gegenteil  das 
für  die  Steigerung  der  Menschheit  Schlechte?  Nach 
welchem  Bewertungsmaßstab  hat  man  das  Schlechte 
und  das  Gute  bestimmt? 
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Die  Felsbohrung  wollte  den  Weg  zu  einem  „Jen* 
seits  von  Gut  und  Böse''  bahnen.  Die  erste  Bedingung 
war,  mit  der  Moral  zu  brechen,  die  sich  die  Menschen 
a  priori  ausgedacht,  die  sie  religiös  und  metaphysisch 
ausgeklügelt  und  dann  dem  Leben  aufgezwungen 
hatten.  Die  zweite  Bedingung  war,  als  Bewertungs- 
maßstab für  die  Moral  ihr  organisches  Verhältnis  zum 
Leben  aufzustellen,  als  seinen  innersten  Willen  för- 
dernd, den  Willen  zu  einer  immer  stärkeren  und 
höheren  Machtbetätigung. 

Viele  hatten  vor  Nietzsche  ähnliche  Fragen  ge- 
stellt. Er  besaß  in  höherem  Grade  als  alle  anderen 
jdie  Macht,  sie  beunruhigend  zu  machen: 

die  Macht  des  Genies  und  die  Macht  der  Leiden- 
schaft, der  Leidenschaft,  die  es  mit  sich  bringt,  daß 
man  unter  den  Dingen  leidet,  die  die  anderen  ge- 
lassen nehmen,  und  die  den  Pioniermut  schafft,  der 
von  keiner  Halbheit  weiß  —  und  oft  an  seiner  Ganz- 
heit untergeht. 

Die  Menschen,  die  die  Worte  oder  Taten  des  Genies 
„empörend"  finden  —  imd  diese  sind  noch  in  der 
Mehrheit  —  glauben  stets,  daß,  wenn  das  Genie  mehr 
Rücksicht  auf  ihre  Meinungen  genommen  hätte,  alles 
anders  gekommen  wäre  • 

Und  wer  kann  daran  zweifeln? 

Aber  wir  haben  allen  Grund,  uns  zu  freuen,  daß 
das  Genie  die  Gewohnheit  hat,  seine  Ohren  mit  Wachs 
zu  verstopfen,  wenn  es  über  die  Märkte  schreitet. 

Durch  Wien  das  Genie  wohl  mehr  leidet,  durch 
seine  einfältigen  Schulmeister  oder  seine  ein- 
fältigen Nachschwätzer,  die  glauben,  daß  Verständ- 
nis Sklavendienst  bedeutet?     Der  Sklave  hält  sich 
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an  den  Buchstaben,  der  Freie  sucht  den  Geist  da- 
hinter. 

Bei  niemandem  kann  solch  ein  Sklavendienst  ge- 
fährlicher werden  als  bei  Nietzsche. 

Denn  er  kämpfte  in  einem  Panzer  von  glänzenden 
Silberschuppen,  dem  Panzer  der  Paradoxe.  Und  wie 
geschmeidig  sich  dieser  auch  der  Gestalt  anschmiegt, 
so  ist  er  doch  nicht  mit  ihr  identisch.  Ihre  Linien  sind 
edler  und  einfacher  als  die  des  Harnischs. 

Er,  der  sich  für  den  Antiromantiker  hielt,  ist,  wie 
schon  oben  dargelegt,  gerade  der  Erzromantiker.  Er 
erfüllt  voU  und  ganz  des  Novalis  Forderung  an  den 
Philosophen:  zu  vivifizieren,  zu  dephlegmatisieren. 
Das  Erstarrte  strömend,  das  Philistersichere  unruhig 
zu  machen,  den  Pfeil  seiner  Sehnsucht  zu  ungeahnten 
Höhen  emporzusenden,  was  ist  romantischer  als 
dieses?   Und  alles  dieses  ist  Nietzsches  innerste  Lust. 

Er  ist  Romantiker  in  seinem  Willen,  seinem  Werk 
die  Eigenart  des  Spiels  zu  geben.  Was  er  selber  seine 
Tanzkunst  nennt,  ist  im  Innersten  das  romantische 
Mißtrauen  gegen  die  systematische  schwere  Arbeit, 
die  romantische  Überzeugung,  daß  die  Kunst  der  Weg 
zur  höchsten  Weisheit  ist. 

Aber  Nietzsches  Romantik  geht  noch  tiefer.  Sein 
bewußtes  Ich  liebt  den  Tag,  das  Sonnenlicht,  die 
Gewißheit,  die  Wirklichkeit.  Sein  unbewußtes  Ich 
liebt  die  Nacht:  eine  Nacht  mit  berückenden  dunkeln 
Geheimnissen,  mit  mondscheinweißen  verklärten  Lich- 
tern. Dieser  Romantik  —  die  all  das  Unaussprech- 
liche des  Daseins  birgt  —  schämt  er  sich  wie  einer 
geistigen  Ausschweifung  und  bekämpft  sie  darum. 
Er  hat  in  der  Wahl  zwischen  der  Romantik  tmd  dem 
Empirismus  den  letzteren  erkoren.    Aber  aus  seinem 
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ganzen  Werk  steigt  die  Klage  auf:    Wehe  mir,  daß 
ich  wählen  mußte! 

Hier  liegt  der  tragische  Spannungspunkt  seines 
Schicksals.  Wenn  er  von  seiner  Genesimg  von  der 
Mystik  spricht,  dann  spricht  er  wie  der  durch  eine 
Amputation  dem  Leben  Gerettete.  Er  hat  das  Gefühl 
einer  ungeheuren  Einbuße  oder  Verringerung,  denn 
er  hatte  im  höchsten  Grade  das  religiöse  Bedürfnis, 
anzubeten:  nur  kniend  war  er  ganz  glücklich. 

Aber  für  alle  bedingt  ja  das  Leben  durch  irgend 
ein  großes  Gesetz  der  Notwendigkeit,  daß 
.  .  .  .  le  coeur  se  brise  ou  se  bronze. 

Das  erstere  war  Nietzsches  Schicksal.  (15) 

Nietzsche  liebt  im  Innersten  immer  das,  wogegen 
er  rast.  Warum  raste  er  sonst?  Die  Gerechtigkeit 
tront  jenseits  von  Haß  und  Liebe.  Wenn  Nietzsche 
seine  früheren  Meinungen  oder  Freunde  bekämpft, 
dann  sind  es  Züge  an  sich  selbst,  gegen  die  er  ankämpft. 
Denn  er  weiß,  daß  die  Instinkte  mächtiger  sind  als 
die  Gedanken.  Sein  Ausfall  gegen  das  Christentum 
ist  ein  Blutsturz.  Was  er  vom  Mitleid  offenbart, 
das  sind  nicht  Wahrheiten,  nein,  offene  Wunden!  Er 
wird  der  Verkünder  der  Härte,  weil  er  so  weich  ist, 
daß  er  keine  Träne  sehen  kann;  weil  er  stets  bereit 
wäre,  zu  helfen,  und  darum  fliehen  muß,  um  seine 
Hände  für  seine  eigene  Sendung  frei  zu  haben.  Seine 
Schwester  betont,  daß  er  unter  Pascals  Schicksal  so 
tief  gelitten  habe,  weil  er  fühlte,  daß  auch  für  ihn 
selbst,  der  väterlicher-  und  mütterlicherseits  der  Spröß- 
ling mehrerer  Priestergenerationen  war,  das  Christen- 
tum hätte  lebensgefährlich  werden  können. 

Einer  seiner  Schulfreunde   hat  betont,   wie   be- 
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zeichnend  für  sein  Wesen  sein  —  damaliges  und 
auch  späteres  —  Lieblingswort:  sinnig  war.  Vom 
Äußeren  abgewandt,  schien  er  in  seinem  Innern, 
in  den  Reichtümern,  die  er  da  sammelte,  vollkommene 
Ruhe  zu  finden.  Und  eine  stille  Freude  an  allem 
Schönen,  Wahren  und  Guten  war  schon  damals  der 
Grundzug  seines  Wesens  .... 

Er  konnte  sich  selbst  die  vollkommenste  Freiheit 
gestatten.  Denn  er  war  seinem  ganzen  Wesen  nach 
so  „züchtig",  daß  schon  in  seiner  ersten  Schiüzeit  die 
Kameraden  in  seiner  Gegenwart  Roheiten  unter- 
drückten. In  der  Schule  und  daheim  war  er  der 
„Musterknabe",  der  niemals  Jungenstreiche  machte, 
sich  immer  wahrheitsliebend,  gewissenhaft,  selbst- 
beherrscht zeigte;  ja,  seine  stille  Würde,  brachte  ihm 
den  Spitznamen  „der  kleine  Pastor"  ein.  Sein  ganzes 
Leben  lang  zeigte  er  Dankbarkeit  für  Freundlichkeit 
und  Hilfsbereitschaft  in  der  Stille,  verbunden  mit  ein- 
fachen Gewohnheiten  für  seine  eigene  Person.  Aus- 
dauer in  Mühen,  Geduld  im  Leiden,  Regelmäßigkeit 
und  Ordnung,  Maß  und  Rücksicht,  eine  gleichmäßige 
fröhhche  Alltagslaune,  diese  Züge  habe  ich  von  Mal- 
wida  von  Meysenbug  ebenso  an  ihm  rühmen  hören 
wie  von  seiner  Schwester.  Aber  allmählich  zwang  ihn 
die  Krankheit,  jene  Lebenskunst,  die  mit  dem  geringst- 
möglichen Kraftaufwand  die  größtmögliche  Wirkung 
erzielt,  immer  mehr  und  mehr  zu  entwickeln.  Und 
da  trat  der  Zug,  die  Menschen  von  sich  fernzuhalten 
und  abzustoßen,  hervor.  Denn  sein  Werk  und 
seine  Wirkung  wollte  er  erreichen.  Der  Wille  zu 
Macht  ist  bei  ihm  ebenso  tief  eingewurzelt  wie  der 
quälende  Zweifel:  ob  er  auch  wirklich  die  Macht  be- 
sitze, die  er  auszuüben  begehrt? 
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Wer  begreift  nicht,  daß  —  wenn  er  sich  in  den 
Jünglingsjahren  an  dem  Blitz  und  dem  Sturm  freut, 
die  ihren  Weg  unbehindert  von  Pflichtgeboten  gehen — 
dieser  so  vollkommen  Gezügelte  den  Druck  seines 
eigenen  maßvollen  Wesens  zu  empfinden  beginnt? 

Ein  Aufruhr  des  Blutes  war  für  seine  Natur  aus- 
geschlossen. Er  konnte  seine  „Verbrechen"  nur  als 
Denker  begehen;  ja,  er  dürfte  überhaupt  nur  solche 
Verbrechen  für  vornehme  Menschen  für  möglich  halten. 
Freilich  konnte  er  die  kraftsprudelnden  wilden  Bestien 
der  Renaissance  preisen,  aber  er  gab  zu,  daß  er  nicht 
mit  ihren  Ebenbüdem  umgehen  wollte. 

Nur  die  oberflächlichste  Auffassung  jener  Art 
junger  „Dichterlinge",  von  denen  Nietzsche  erklärt, 
daß  er  sie  am  allerwenigsten  zu  Lesern  haben  wollte, 
hat  es  möglich  gemacht,  daß  Nietzsche  so  grob  miß- 
deutet wurde,  als  wäre  er  nicht  nur  der  Bewunderer 
der  großen  „Verbrechen",  nein  auch  der  der  kleinen 
Schurken!  Er  bewunderte  selbst  die  großen  Renais- 
sanceschurken nur  aus  ästhetischem  Gesichtspunkt, 
wie  etwa  Tiger  oder  Schlangen.  Und  wer  fände  einen 
ungeschminkten  Cesare  Borgia  nicht  schön,  ver- 
glichen mit  den  christlichen  und  Dotationen  machen- 
den Rockef ellers  unserer  Zeit? 

Aber  die  haben  kein  Recht,  sich  auf  Nietzsche  zu 
berufen,  die  ruhig  andere  opfern,  nachdem  sie  festge- 
stellt haben,  daß  alle  übrigen  im  Vergleich  mit  ihnen 
klein  sind! 

Denn  Nietzsche  verlangt,  daß,  wenn  die  land- 
läufige Moral  verletzt  werde,  dies  geschehen  müsse, 
weil  man  die  Macht  zu  fiuchtbären,  Neues  schaffenden 
„Verbrechen"  habe.  Er  betonte  unablässig,  daß  er 
den  Individualismus  nicht  in  dem  Sinne  verkündigte, 
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daß  jeder  umhergehen  und  sein  eigenes  kleines  Ich  auf 
Kosten  von  wichtigeren  Dingen  als  er  selbst  fördern 
könnte.  Nietzsches  Ideal  der  Vornehmheit  war  die 
freiwillige  Selbstbeherrschung,  die  innere  Macht,  die 
durchgehende  Verfeinerung,  die  nur  jene  erreichen, 
die  —  nach  Dehmels  Bezeichnung  für  die  Größten  der 
Renaissance  —  „Kulturgewissen  mit  Kunstgewissen'' 
verbinden. 

Nichts  war  für  Nietzsche  selbstverständlicher,  als 
daß  für  jemanden,  der  nicht  zuerst  sein  eigener  Herr 
geworden  ist,  kein  Machtwille  und  keine  Selbstherrlich- 
keit denkbar  ist.  Nur  wer  die  Gnmdstoffe  seines 
eigenen  Wesens  geformt  hat,  wie  die  Metalle  in  der 
Werkstatt  des  Künstlers  geformt  werden,  hat  das 
Recht,  dann  den  Stempel  seines  Wesens  „auf  Jahr- 
hunderte zu  drücken  wie  auf  Wachs"! 

Nietzsche  nennt  das  Christentum,  die  Moral  und 
die  Wahrheit  seine  drei  Feinde,  auf  die  er  „mit 
Recht  stolz  sein  könne''. 

Die  Wahrheit  wollte  er  nicht  ehren,  als  er  sie  ein 
Weib  nannte!  Die  Wahrheit  reizt  ihn,  weil  er  über- 
zeugt ist,  daß  man  sie  nie  besitzen  kann;  daß  die 
Naturwissenschaft  ebenso  wie  die  Geschichte,  ebenso 
wie  die  Philosophie  nur  „Wahrheiten"  geben,  niemals 
die  Wahrheit.  Denn  keine  dringt  zur  „ersten  Not- 
wendigkeit" vor:  jede  zeigt  nur  kleine,  abgerissene 
Stücke  der  ersten  Kausalkette.  Unsere  Empfindungen, 
unsere  Anschauung,  unsere  Begriffe,  alle  sind  sie  un- 
zuverlässig. 

Die  Wahrheit  —  sagt  Nietzsche  —  bedeutet  für 
den  Transzendentalismus  das,  was  seinen  Wünschen 
entspricht.     Und  diese  sind:  daß  es  etwas  an  sich 
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Wahres  geben  solle,  ein  „Ding  an  sich",  ein  wesent- 
liches Sein,  eine  unsterbliche  Seele. 

Aber  nichts  von  alledem  existiert,  fährt  Nietzsche 
fort.  Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ist  ein 
einziges  Toben  gegen  die  Voraussetzungen  des  Lebens, 
ist  eine  Verleumdung  des  Lebens,  eine  Parteinahme 
gegen  das  Leben,  ist  Furcht  vor  der  Wirklichkeit. 
Und  diese  Furcht  hat  die  Philosophen  dahin  gebracht, 
das  Dasein  in  ein  wirkliches  und  ein  scheinbares  ein- 
zuteilen und  das  letztere  unter  anderem  dadurch  her- 
abzusetzen, daß  man  die  Moral  aus  der  überirdischen 
Welt  ableitet.  Aber  der  moralische  Mensch  steht 
der  intelligiblen  Welt  nicht  näher  als  der  physische. 
Disnn  es  gibt  keine  intelligible  Welt. 

Der  zweite  Feind  ist  die  Moral,  weil  die  Moral 
das  Leben  irregeleitet,  es  auf  Tugenden  gerichtet  hat, 
die  lebenhenunend,  anstatt  lebenfördemd  sind. 

Der  dritte  Feind  ist  das  Christentum,  weil  es  den 
Wert  des  Lebens  ganz  und  gar  unterschätzt  hat. 
Unter  dem  Christentum  versteht  Nietzsche  stets  die 
paulinisch- kirchliche  Lehre,  die  Lehre  vom  Kreuz. 
Denn  Jesu  Lehre  fand  er  in  denselben  einfachen 
Sätzen,  in  denen  Tolstoi  sie  gefunden,  Sätzen,  die 
auch  seiner  Ansicht  nach  im  geraden  Gegensatz  zu 
allem  stehen,  was  die  Kirche  mit  Jesu  Person  ver- 
knüpft hat. 

Nietzsche  klagt  das  Christentum  an,  weil  es  dem 
Menschen  den  Glauben  an  sich  selbst  geraubt  hat, 
den  Glauben,  der  —  wenn  das  Christentum  ihn  in  den 
Zeiten  verkündet  hätte,  als  die  Menschheit  noch  die 
Macht  zu  glauben  hatte  —  die  Menschen  zu  Göttern 
hätte  machen  können.  Denn  der  Glaube  an  uns  selbst 
ist  das  stärkste  Band  und  zugleich  der  stärkste  Flügel. 
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Das  Christentum  brachte  im  Gegenteil  die  Tatkraft, 
die  Liebe  zur  Gefahr,  die  Freude  in  Verruf.  Das 
Christentum  brach  den  Mut  der  Menschheit  zu  ihrer 
Vernunft  und  ihrem  Machtwillen,  ihrem  Stolz  und 
ihrer  Wagefreudigkeit  —  mit  einem  Wort:  zu  all  den 
der  Selbsterhaltung  günstigen  Instinkten,  indem  es 
anstatt  dessen  die  Geduld,  die  OpferwiUigkeit,  die 
Demut  als  die  höchsten  Ziele  bezeichnete.  So  stellte 
das  Christentum  die  Guten,  aber  Mittelmäßigen  über 
die  Bösen,  aber  Großen,  die  doch  oft  viel  mehr  für 
die  Menschheit  bedeutet  haben  als  die  Guten.  Es 
nannte  alle  Triebe,  die  das  Leben  herabdrücken,  das 
„Rechte";  alle,  die  das  Leben  steigern,  das  „Un- 
rechte". Es  lehrte  die  Menschheit,  ihr  Mitleid  an  die 
Schwachen  zu  vergeuden,  aber  gleichgültig  gegenüber 
den  Herrlichen  zu  bleiben,  deren  Kräfte  verschwendet 
wurden. 

Nietzsche  bewunderte  die  Lebensführung  der 
wahren  Christen  als  das  „edelste  ideale  Leben",  das 
er  gesehen.  Aber  er  hatte  selbst  die  meisten  christ- 
lichen Tugenden  ziun  Patengeschenk  erhalten.  Er 
begriff  darum  nicht,  daß  es  für  andere  eine  Kraftprobe 
bedeuten  könne,  sie  zu  erringen. 

Darum  drang  er  nicht  zu  dem  Gedanken  des 
dritten  Reiches  vor:  zur  Versöhnung  zwischen  d^m 
Christentiun  imd  dem  Hellenismus.  Er  stellte  im 
Gegenteil  zwei  Sittengesetze  auf,  das  des  Christen- 
tums für  die  Herde,  das  des  Hellenismus  für  die  Über- 
menschen. 

Es  war  die  notwendige  Begrenzung  seiner  Stärke, 
daß  er  den  wesentlichen  Wert  des  Christentums  nicht 
sehen  konnte:  nämUch,  daß  es  uns  lehrt,  wie  wir  aus 
Leiden,  Niederlagen  und  Demütigungen  —  all  dem, 
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das  die  Antike  verabscheut,  ohne  es  doch  aus  der  Welt 
schaffen  zu  können  —  eine  neue  seelische  Macht,  eine 
neue  Größe,  eine  neue  Stärke  schöpfen  können. 
Nietzsche,  der  das  Leben  großartiger,  stilvoller,  stär- 
ker machen  wollte,  hätte  einsehen  müssen,  daß  alles, 
was  das  Dasein  gerechter  und  menschenwürdiger  für 
alle  macht,  es  schließlich  auch  großartiger,  stilvoller 
und  stärker  machen  muß! 

Die  große  und  bleibende  Bedeutung  von  Nietz- 
sches Umwertung  der  christlichen  Moral  besteht  darin, 
daß  er  gezeigt  hat,  daß  ihre  Grundsätze  ohne  Rück- 
sicht auf  die  biologischen  und  psychologischen  Voraus- 
setzungen, die  die  Lebenssteigerung  bedingen,  fest- 
gestellt worden  sind.  Das  Rechte  wurde  so  ein 
vom  Leben  unabhängiger  Selbstzweck,  nach 
dem  auch  getrachtet  werden  mußte,  wenn 
das  Leben  dadurch  immer  weniger  mächtig 
wurde.  Gegen  diese  lebensgefährliche  Moral  stellte 
Nietzsche  den  Satz  auf :  daß  der  Wert  einer  Handlung 
nicht  dadurch  bestimmt  wird,  was  sie  ist,  sondern 
durch  wen  sie  geschieht  und  warum  sie  geschieht. 

Nietzsche  definiert  den  Begriff  der  Kultur  als  „Stil 
in  allen  Lebensäußerungen".  Und  er  fand,  daß 
es  unserer  Zeit  an  Kultur  fehlt,  weil  sie  nach  allen 
Richtungen  ohne  Zusammenhang  arbeitet  und  nur 
ein  Kunterbunt  erzielt,  bei  dem  das  eine  das  andere 
totschlägt;  wo  man  sich  mit  den  Sitten  des  Alltags, 
mit  den  Gedanken  von  gestern  begnügt;  wo  die  Eigen- 
art durch  allgemeine  Meinungen  und  allgemeine  Bil- 
dung abgeplattet  wird  und  wo  man  all  dies  überdies 
noch  „Kulturarbeit"  und  „Kulturfortschritt"  nennt, 
ohne  daß  man  die  Spur  eines  zielbewußten  Handelns 
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für  ein  höheres  Ideal  sieht,  nicht  einmal  ein  höheres 
Bildungsideal. 

Bildung  bedeutet  nach  Nietzsche  die  Erkenntnis 
und  die  Fähigkeit,  die  das  Edelste  in  der  Zeit  fördert 
und  das  Kommende  vorbereitet;  die  für  die  höchsten 
Bestrebungen  des  eigenen  Volkes  und  der  Mensch- 
heit lebt  und  wirkt,  die  sich  großen  Zielen  und  großen 
Geistern  hingibt. 

In  diesem  Zusammenhang  sprach  Nietzsche  einige 
seiner  unentbehrlichsten  Gedanken  aus,  die  Gedanken 
von  einer  Rangordnung  zwischen  den  Werten,  einer 
„Distanz  zwischen  den  Menschen". 

Aber  jeder  reiche  Gedanke  gleicht  einem  Apfel- 
baum im  September.  Rings  um  den  Fuß  liegt  das 
Fallobst,  und  das  schnappen  die  Kinder  auf.  Oben 
im  Laub  runden  sich  die  Früchte  für  die  Erwachsenen. 

Weil  das  Leben  selbst  das  Widerspruchsvolle  ist, 
kann  man  eine  Wahrheit  über  das  Leben  nicht  anders 
aussprechen  als  in  einem  Satz  und  einem  Gegensatz. 

Wahr  ist  Nietzsches  Satz,  daß  die  liebevollen 
und  heldenhaften  Handlungen  nicht  aus  dem  Opfer- 
willen entspringen,  sondern  aus  einem  starken  und 
großen  Ich,  aus  einer  Fülle,  die  sich  daran  freut,  über- 
zuströmen. Und  diese  selben  Menschen  sind  gerade 
die,  die  auch  empfangen  können,  die  sich  das  Recht 
zuerkennen,  ihr  Leben  —  in  gewissem  Maße  —  auf 
Kosten  anderer  zu  leben  —  was  wir  alle  bis  auf  weiteres 
müssen,  aber  nicht  ehrlich  genug  sind,  zuzugeben, 
sondern  sogar  vor  uns  selbst  unter  schönen  Rede- 
wendungen verbergen. 

Wahr  ist  auch  der  Satz,  daß  der  „harte"  Mensch 
—  der  den  Mut  zur  notwendigen  Härte  hat  — 
einen   unschätzbaren  Goldtropfen  von  Güte  haben 
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kann,  der  mehr  wert  ist  als  die  Gutherzigkeit  aller 
Milchseelen;  wahr  ist  es,  daß  der  Mut  mehr  für  die 
Erlösung  aller  Verunglückten  getan  hat  als  die  Men- 
schenliebe;  wahr,  daß  es  große  Kulturträger  gegeben 
hat,  deren  Härte  bedeuttmgsvoUer  für  die  Menschheit 
gewesen  ist  als  die  Barmherzigkeit  von  Millionen. 

Aber  als  Nietzsche  dann  einen  Ausweg  aus  dem 
Unglück  suchte,  daß  die  Großen  und  Seltenen  den 
Kleinen  und  Gewöhnlichen  geopfert  werden,  da  be- 
ging er  den  verhängnisvollen  Irrtum,  diesen  Ausweg 
in  der  VervoUkonunnung  der  Minderzahl,  nicht  in  der 
aufsteigenden  Bewegung  der  ganzen  Menschheit  zu 
sehen. 

Sicherlich  haben  jene  recht,  die  betonen,  daß 
Nietzsches  Vergötterung  des  vollen  \md  starken  Lebens, 
der  Kraft-  und  Tapferkeitstaten  ein  Ausdruck  des 
Lebenshungers  des  zu  unablässiger  Behutsamkeit  ver- 
urteilten Kranken  war. 

Aber  schon  an  seinem  Grabe  hob  einer  seiner 
Freunde  mit  Recht  hervor,  daß  das  Erdreich  nicht 
bedeutungslos  für  den  Baum  ist. 

Und  ist  man  das  geworden,  was  Nietzsche  wollte, 
daß  seine  Leser  seien  —  nicht  Nachbeter,  sondern 
Nachdenker  —  dann  sieht  man  ein,  daß,  wenn  man 
Nietzsches  Ziel  —  den  Übermenschen  —  will,  man 
mit  aller  Macht  sein  Mittel  abweisen  muß.  Denn  daß 
er  „mit  dem  Hammer  philosophiert",  hindert  nicht, 
daß  er  in  diesem  Falle  nicht  den  Nagel  auf  den  Kopf 
trifft. 

Der  monistische  Radikalismus  ist  viel  aristokra- 
tischer als  der  Nietzsches.  Er  wollte  nur  den  Über- 
menschen: Wir  wollen  die  Übermenschheit.  Irgend 
einen  Teil  des  Menschengeschlechts  —  einen  Teil,  den 
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die  Natur  nicht  dazu  bestimmt  hat  —  Masse  ver- 
bleiben zu  lassen,  dies  wäre  für  den  Lebensgläubigen 
ein  ebenso  großer  Kummer,  wie  vom  Paradiese  in 
die  Hölle  hinabzusehen.  Mit  Recht  griff  Nietzsche  den 
historischen  Sinn  an,  der  die  Vergangenheit  der  Zu- 
kunft den  Weg  versperren  läßt.  Aber  der  psycho- 
logische Sinn,  der  aus  der  Geschichte  lernt,  ist  eine 
unschätzbare  neue  Errungenschaft.  Und  dieser  zeigt 
uns,  daß  jeder  —  der  einzelne  wie  die  Klasse  —  der 
in  anderen  Menschen  ausschließlich  seine  Mittel  sieht, 
allmählich  tiefer  sinkt  als  diese. 

Der  blutrot  rauschende  Wille,  sein  Ich  auszu- 
drücken, der  milchweiß  fließende  Wille,  sein  Ich  aus- 
zugeben —  diese  beiden  „Willen  zur  Macht"  wirken 
ja  schon  im  Tierleben.  Jeder  Versuch,  sie  so  zu 
trennen,  daß  der  erste  Wille  das  Merkmal  der  glän- 
zenden Minderzahl  würde,  der  zweite  Wille  aber  das 
der  zurückgedrängten  Mehrzahl,  wäre  eine  Ver- 
gewaltigung des  Grundgesetzes  des  Lebens,  schwerer 
als  die,  die  das  Christentum  beging,  als  es  den  einen 
Willen  das  natürlich  Böse  und  den  anderen  das  gött- 
lich Gute  nannte. 

Irrig  hat  man  Nietzsches  „Willen  zur  Macht"  als 
Machtbegierde  im  gewöhiüichen  Sinn  des  Wortes 
gedeutet.  Die  beiden  Worte,  die  er  so  oft  durch  Gleich- 
heitszeichen vereint  —  Selbst-Sucht  und  Selbst-Zucht 
—  wie  auch  das  Wort,  womit  er  den  Willen  zur  Macht 
umschrieben  hat  —  Selbstzuwachs  —  zeigen  klar, 
was  er  gemeint  hat.  So  auch  sein  Ausruf,  daß  die 
Bäume  im  Wald  um  die  Macht  kämpfen,  ihre  Macht 
zu  wachsen.  Freilich  sausen  Worte  mit  härterem 
Klang  von  seinem  Bogen,  je  mehr  dieser  gespannt 
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wird  —  bis  er  bricht.  Aber  diese  großen  Worte  sind 
nicht  die  entscheidenden.  Sie  sind  eine  Selbst- 
verteidigung gegen  Nietzsches  Leiden  unter  dem  Un- 
verständnis der  Freunde,  unter  eisiger  Gleichgültig- 
keit oder  rohen  Angriffen. 

Die  kleinen  Menschen  schwingen  die  Peitsche  über 
die  großen.  Die  roten  Male,  die  nach  den  Schlägen 
leuchten,  werden  dann  von  den  kleinen  Menschen 
Eitelkeit  genannt. 

Nichts  ist  herzzerreißender,  als  die  Briefe  aus 
Nietzsches  letzten  Jahren  mit  den  Schriften  zu  ver- 
gleichen. Jeder  großen  Worterhöhung  auf  der  kunst- 
voll getriebenen  Außenseite  des  Schildes  entspricht 
ein  leerer  Raum  auf  seiner  Innenseite,  jene  leeren 
Räume,  die  wankende  Freunde  tmd  gescheiterte 
Hoffnungen  hervorrufen.  Denn  seine  „siebente  Ein- 
samkeit" war  gerade  die,  die  er  nicht  ertragen 
konnte. 

Schon  als  er  in  den  Weg  einbog,  der  dahin  führte, 
„zitterten  seine  Füße".  Er  war  gezwungen  gewesen, 
sein  „verehrendes  Herz  zu  zerbrechen",  ehe  er  es  ver- 
mochte, sich  gegen  Meinungen  zu  kehren,  die  er  einst- 
mals heilig  gehalten,  imd  damit  auch  gegen  Freunde, 
die  noch  dieselben  Meinungen  hegten.  Er  sagt  von 
sich  selbst,  wer  tief  genug  in  eine  Sache  eingedrungen 
sei,  bleibe  ihr  selten  für  immer  treu.  Er  zeigte  dies 
in  bezug  auf  die  Denker  seiner  Jugend  wie  auf  die 
Musiker  seiner  Jugend.  Aber  er  hatte  selbst  das 
in  sie  hineingelegt,  was  er  ain  meisten  bewunderte: 
ja,  neben  dem,  was  er  hebte,  sah  er  frühzeitig  bei 
ihnen  die  Schwächen,  die  später  seinen  „Abfall" 
verursachten. 

Das  seinem  innersten  Wesen  am  tiefsten  Ver- 
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wandte  entdeckte  er  schon  im  Jünglingsalter.  Und 
diesem  verblieb  er  auch  bis  zuletzt  treu.  Es  ist  alles 
in  der  Liebe  zum  Dichter  seiner  Jugend»  Hölderlin, 
inbegriffen. 

Nietzsche  nennt  selbst:  Heraklit,  Empedokles, 
Spinoza,  Goethe  als  seine  Vorgänger.  Schon  in  den 
letzten  Schuljahren  kreist  sein  Denken  um  den  Ent- 
wicklungsbegriff, den  Pantheismus,  das  Schicksal, 
die  Willensfreiheit,  die  hellenische  —  vom  Christen- 
tum zersplitterte  —  Harmonie.  Und  schon  viel  früher 
ist  seine  Stärke  die  psychologische  Beobachtung  — 
vor  allem  die  Beobachtung,  deren  Gegenstand  er  selbst 
ist  —  und  die  schließlich  zu  seiner  Selbstverbrennung 
führt. 

Er  bestinunt  später  die  dion3^ische  Eigenart  als 
den  Drang  nach  Einheit,  als  den  Seelenzustand,  der 
über  die  Begrenzung  der  Persönlichkeit,  des  All- 
tages, der  Gesellschaft  hinausgeht;  als  das  große 
pantheistische  Allgefühl;  als  die  Mitfreude  imd  das 
Mitleid,  als  den  Willen  zu  Zeugung  und  Fruchtbar- 
keit, als  religiöse  Ehrfurcht  vor  dem  Geschlechtsleben, 
als  Überschwang  und  als  Bejahung  der  großen  Not- 
wendigkeit, die  das  unablässige  Werden  und  die 
unablässige  Vernichtung  bedingt;  als  Bejahung  der 
ganzen  Wesensart  des  Lebens,  des  Leids  wie  der  Lust, 
als  einen  amor  fati  aus  Überfülle  ohne  allen  Vor- 
behalt, der  nichts  in  der  Vergangenheit  oder  in  der 
Zukunft  anders  haben  will! 

Und  dies  ist  das  Lebensgefühl  des  Hellenismus 
und  Hölderlins,  Spinozas  und  Goethes.  Auch  sie  waren 
überzeugt,  daß  alles  Reden  von  Endzielen  sinnlos  ist; 
daß  der  Mensch  sich  seine  Ziele  setzt,  um  leben  zu 
können,  diese  einzige  große  Frage  für  uns  Lebenden. 
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Aber  neben  der  dionysischen  Eigenart  hatte 
Nietzsche  bei  den  Hellenen  die  apollinische  gefunden, 
den  in  sich  geschlossenen  und  mit  sich  überein- 
stinmienden,  den  klaren,  vereinfachten,  maßvollen, 
individuellen  Typus,  mit  seinem  „Fürsichsein",  seiner 
Freiheit  unter  festen  Gesetzen. 

Nietzsche  nennt  es  wunderbar,  daß  diese  beiden 
Typen  in  Hellas  nebeneinander  existierten.  Ebenso 
wunderbar  ist  es  zu  sehen,  wie  der  dionysische  junge 
Goethe  allmählich  Apollos  Gestalt  anninmit  imd  wie 
der  apollinische  junge  Nietzsche  sich  allmählich  in 
Dionysos  umwandelt.  Diese  Umwandlung  ist  die 
eigentliche  Geschichte  in  der  Geschichte  beider. 

Wie  grundverschieden  sind  sie  beide  aus  der  Hand 
der  Natur  hervorgegangen! 

Goethe  kann  z.  B.  in  den  Kinderjahren  so  wild  vor 
Angst  über  den  ungewissen  Ausgang  eines  Märchens 
werden,  daß  seine  Mutter  sein  Herzchen  bis  in  die 
Halsgrube  hinauf  klopfen  sieht;  der  kleine  Nietzsche 
wandelt  selbst  im  Platzregen  feierlich  nach  Hause; 
und  als  seine  Mutter  ihn  antreiben  will,  antwortet  er: 
es  steht  in  der  Schulvorschrift,  daß  man  still  und 
ordentlich  nach  Hause  gehen  soll.  Einige  Jahre  älter 
entzündete  Goethe  auf  einem  im  Freien  errichteten 
Altar  dem  Gott  der  Natur,  den  er  schon  damals  an- 
betete, Rauchopfer;  Nietzsche  interessiert  sich  im 
Alter  von  zehn  Jahren  noch  für  die  heidnische  Mission 
und  glaubt  noch  bei  der  Konfirmation  an  seine  luthe- 
rische Kinderlehre.  Der  vierzehnjährige  Goethe  er- 
lebt seinen  ersten  Liebesschmerz  mit  solcher  Heftig- 
keit, daß  er  drei  Tage  rasend  auf  dem  Boden  seines 
Zimmers  liegt  und — vor  Hunger  und  Weinkrämpfen — 
Brustschmerzen  und  Halskrampf  bekommt;  der  vier- 
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zehnjährige  Nietzsche  —  der  in  Schulpforta  vom  Heim- 
weh gequält  wird  —  zeichnet  gehorsam  des  Schulgeist- 
lichen „fünf  Ratschläge  gegen  das  Heimweh"  auf. 

Man  könnte  bis  ins  Unendliche  fortfahren,  ähn- 
liche charakteristische  Gegensätze  anzuführen. 

Aber  je  länger  Nietzsche  lebt,  desto  mehr  findet 
er  Worte  und  Preis  für  den  Körper  und  für  die 
Erde.  Er  hatte  seine  Stellung  als  Professor  infolge 
jener  Trägheit,  die  man  Pflicht  nennt,  beibehalten, 
aber  gibt  sie  dann  auf,  um  in  vollster  Freude  des 
Körpers  und  der  Seele  zu  arbeiten.  Er  hatte  als  der 
nach  jeder  Richtung  Zurückhaltende  gelebt:  jetzt 
wird  sein  Kennzeichen  des  rechten  Handelns,  daß 
es  kompromittieren  muß.  Er  fühlt  sich  dabei  glück- 
hch  bis  zum  Frevel;  er  spricht  von  seiner  Glücks- 
iiefe  und  von  seinem  Höhenglück;  er  ist  der 
erste,  der  das  Lachen  in  die  Religion  aufnimmt, 
das  olympische  Lachen,  das  das  tiefste  Leid  be- 
gleitet. 

Sein  Werk  wird  das  Land  der  Fruchtbarkeit,  wo 
eine  Weintraube  zweier  Männer  Bürde  ist.  Er  steht 
mit  einem  Becher  in  jeder  Hand,  der  eine  mit  gol- 
denem Wein  gefüllt,  der  andere  mit  eisklarem  Quell- 
wasser. Er  tanzt  über  Schwertschneiden,  und  bildet 
seine  Harfe  aus  Bogensaiten,  er  ist  Wille  und  Höhe 
geworden.  Denn  sein  trotz  allem  glühendes  Ver- 
langen nach  einem  höheren  Sinn  des  Lebens  hat  end- 
lich seine  Erfüllung  gefunden. 

Nietzsche  weist  das  Wort  „Glück"  ab,  weil  es  für 
ihn  gleichbedeutend  mit  Spencers  Utilitarismus  ge- 
worden ist:  der  lebenbewahrenden,  behaglichen  Zu- 
friedenheit, dem  zahmen,  sorglosen  Wohlbefinden. 

Denn  Nietzsches  Ziel  war  eine  neue  Ethik,  be- 
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gründet  auf  einer  tieferen  Glückslehre,  einer  Lehre, 
undenkbar  ohne  Leiden  und  Gefahren. 

Er  nennt  sein  Glück  die  Lust,  das  Leben  in 
immer  reicherer  Kraftentwicklung  und  Machtausübung 
aufs  Spiel  zu  setzen;  Herr  über  sein  Glück  wie  über 
sein  Unglück  zu  werden,  alle  Werte  zu  finden,  die  das 
Leben  „vergolden,  vergöttlichen,  verewigen".  Und 
er  nennt  unter  ihnen  den  Stolz,  die  Gesundheit,  die 
Freude,  die  Liebe,  die  Ehrfurcht,  alles,  was  reich  und 
freigebig  ist,  alles,  was  überquellende  Fülle  der  Seele 
wie  des  Körpers  ist;  alles,  was  Geist  in  den  Sinnen, 
Sinne  im  Geist  ist;  alles,  was  das  Leben  vollkommen, 
glücklich,  mächtig,  triumphierend  macht,  alles,  was 
einen  Menschen  zum  Freund  des  Lebens  macht. 

Auf  diese  Umwandlung  der  Lebensanschauung  der 
Menschheit  gründet  er  den  Gedanken  der  ewigen 
Wiederkunft,  den  er  unter  Tränen  und  Jubel  als  den 
größten  und  zugleich  den  schwersten  Gedanken  grüßt. 
Er  glaubte,  durch  ihn  die  beiden  äußersten  Gegen- 
sätze, den  Piatonismus  und  die  mechanische  Welt- 
anschauung, in  der  Weise  vereinigt  zu  haben,  daß  die 
Ewigkeit,  die  Plato  träumte,  dem  Menschen  wohl 
zuteü  würde,  aber  auf  Erden  und  auf  Grund  der 
eigenen  Beschaffenheit  des  Lebens  und  der 
Welt.  Nicht  metaphysischen,  sondern  mathemati- 
schen, physikalischen  und  physiologischen  Studien 
widmete  er  sich  im  Zusammenhang  mit  diesem  Ge* 
danken,  in  dem  er  einen  Ersatz  für  den  Unsterblich- 
keitsglauben gefunden  zu  haben  glaubte,  eine  höchste 
Steigerung  des  Willens  zur  Macht,  der  Liebe  zum 
Leben.  Die  ewige  Wiederkunft  bedingte  den  Glauben 
an  die  bis  ins  Unendliche  wiederholte  irdische  Wieder- 
kehr aller  Wesen  in  ganz  derselben  Form,  weü  sich 
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im  ewigen  Kreislauf  ganz  dieselben  Bedingungen  un- 
zählige Male  wiederholen  müssen.  Mein  ganzes  Wesen, 
mein  Leid,  meine  Lust,  meinen  Freund,  meinen  Feind 
—  all  das  werde  ich  unzählige  Male  wiederfinden. 
Darum  gilt  es,  meinem  Leben  den  Stempel  der  Ewig- 
keit aufzudrücken,  indem  ich  jeden  seiner  Augenblicke 
so  gestalte,  daß  ich  ihn  wiederleben  will,  daß  ich  ein 
wirkUcher  Jasager  seiner  Wiederkunft  werde.  Weil 
es  also  weder  über  noch  hinter  dem  Leben  etwas  gibt, 
ist  das  Leben  das  allein  Wichtige,  und  alle  Kultur- 
pläne müssen  darauf  abzielen,  das  Leben  mächtig  zu 
machen. 

Aber  Nietzsche  vergaß,  daß,  wenn  ich  in  diesem 
Dasein  mein  Leben  inmier  mächtiger  mache,  es  ja 
nicht  mehr  dasselbe  Leben  ist,  das  schon  unzählige 
Male  war.  Ist  das  Lebensrad  immer  in  gleicher  Weise 
gerollt  und  wird  es  immer  weiter  so  rollen,  dann  kann 
mein  Leben  ja  nicht  in  irgend  einer  Daseinsform  besser 
oder  schlechter  werden,  sondern  es  muß  in  allen  als 
ein  gleiches  sein  und  bestehen. 

Wenn  Nietzsche  die  Hoffnung  auf  den  Über- 
menschen mit  diesem  Gedanken  in  Zusammenhang 
brachte,  dann  war  es  keine  Überart  des  Menschen- 
geschlechtes, die  er  sich  dachte.  Nein,  der  Über- 
mensch —  ein  schon  von  Friedrich  Schlegel  geschaf- 
fenes Wort  —  bedeutete  den  durch  Auslese  und  Er- 
ziehung zu  körperUcher  und  geistiger  Vollendung  ge- 
langten Menschen,  den  lebensüberströmenden,  leben- 
anbetenden und  lebensfrohen  Menschen,  für  den  der 
schwerste  Gedanke  leicht  und  selig  sein  sollte! 

Nietzsche  hoffte  allerdings,  daß  auch  neue  Eigen- 
schaften erworben  werden  können.  Aber  die  Haupt- 
sache waren  für  ihn  jene  Eigenschaften,  die  schon  die 
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höchsten  Menschen  des  höchsten  Kulturvolkes  ausge- 
zeichnet hatten,  die  Griechen. 

Und  ihre  Kultur  beruhte  ja  auf  dem  Gegensatz 
zwischen  Herren  und  Sklaven.  So,  meinte  Nietzsche, 
werden  auch  die  Übermenschen  dadurch  bestehen, 
daß  ihnen  —  am  liebsten  willig  —  von  einer  großen, 
möglichst  intelligenten  Masse  gedient  werden  wird. 
Die  Ausbildung  eines  höchsten  Menschentypus,  nicht 
die  Hebung  der  ganzen  Menschheit,  wurde  also  das 
Ziel.  Und  um  dieses  zu  erreichen,  mußten  die  här- 
testen Mittel  gebraucht  werden. 

Wie  hätte  Nietzsche  nicht  vor  den  heutigen  Ver- 
suchen zurückgeschaudert,  diese  seine  irdischen 
Gedanken  überirdisch  zu  machen! 

Hätte  er  nicht  eine  ebenso  tiefe  Lebensironie  darin 
gefunden,  als  Kitt  für  lecke  theologische  leere 
Schüsseln  gebraucht  zu  werden,  wie  Hamlet  in  dem 
Gedanken  fand,  daß  Cäsars  Staub  vielleicht  einmal 
einem  ähnlichen  Zweck  gedient  haben  mochte? 

Wenn  Nietzsche  von  der  Welt  dichtet,  in  der  seine 
Übermenschen  —  soweit  als  möglich  von  der  Masse 
getrennt  —  leben  sollten,  dann  ist  es  die  Welt,  in  der 
er  selbst  gern  gelebt  hätte.  Und  er  dichtet  mit  der 
ganzen  Phantasie  der  idealbildenden  Liebe,  die  um  so 
farbenprächtiger  wird,  je  ärmer  an  Freunden  er  sich 
in  Wirklichkeit  fühlt! 

Seine  Übermenschen  sind  die  adeligen,  vornehmen 
Wesen,  die  er  gerne  zu  Freunden  gehabt  hätte. 

„Denn  ein  tiefer  Mensch  braucht  Freunde".  Er 
fühlt  sich  trunken  vor  Seligkeit  bei  der  bloßen  Ahnung, 
was  es  für  ihn  bedeutet  hätte,  inter  pares  zu  leben. 
Er  sieht  diese  Übermenschen,  gleichgesinnt,  gleich- 
wert  in  Reih  und  Glied,  eine  glänzende  Reiterschar 
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auf  feurigen,  ausdauernden,  blitzschnellen  Rennern, 
sieht  die  ganze  Luft  von  ihren  Fahnen  flammen,  hört 
alle  Weiten  von  ihren  Fanfaren  widerhallen! 

Zwischen  den  Schlachten  versammelte  sein  Traum 
sie  in  einem  Garten  gleich  dem  Epikurs:  einer  Frei- 
statt der  Kultur,  so  wie  er  sie  einige  Male  in  Wirklich- 
keit für  sich  und  seine  nächsten  Auserwählten  ii 
irgend  einem  alten  Schloß  in  der  Schweiz  oder  Italien 
hatte  schaffen  wollen.  Gleichalterige  Freunde  und 
jüngere  Freunde,  die  er  —  durch  seine  große  erziehe- 
rische Macht  —  zu  Erziehern  der  Erzieher  ausbUden 
zu  können  hoffte. 

Aber  wenn  Nietzsche  dann  diesen  seinen  Traum 
zur  Grundlage  der  Gesellschaftsordnung  machen 
will,  dann  erkennt  man  am  besten,  wie  fremd  er  seiner 
Zeit  war,  wie  einsam  mit  seinen  Gedanken.  Denn  dann 
wählt  er  gerade  jene  Mittel,  die  sein  Ziel  am  wenigsten 
fördern  konnten,  und  verabscheut  das  einzige  Mittel, 
das  es  schließlich  verwirklichen  kann! 

Viele  andere  der  leidenschaftlichen  Kulturträumer 
der  Gegenwart  haben  in  dieser  Richtung  klar  gesehen. 
Man  kann  wohl  einen  Wilde  oder  einen  Dehmel 
nicht  der  „Herdenmenschen" -Gesichtspunkte  bezich- 
tigen. Beide  haben  dennoch  den  Weg  zum  verwirk- 
lichten Individualismus  und  zur  Gesellschafts-Schön- 
heit im  Sozialismus  gesehen.  Und  ein  großer  Teil  von 
Europas  literarischer  und  künstlerischer  Aristokratie 
hat  der  großen  Bewegung  der  Zeit  gegenüber  dieselbe 
Stellung  wie  diese  eingenommen.  Aber  Nietzsche 
hatte  in  diesem  Falle  nicht  tiefer  geblickt  als  die 
Vielen,  die  sich  —  gleich  ihm  —  mit  vollem  Rechte 
von  dem  „Zukunftsstaat'*,  so  wie  ihn  gewisse  Sozia- 
listen gemalt  haben,  abgestoßen  fühlen. 
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Er  sah  —  wie  alle  Kulturidealisten  —  die  mög* 
liehen  Gefahren,  die  der  Sozialismus  für  die  Kultur 
der  Zukunft  mit  sich  bringen  kann.  Er  sah  aber  nicht, 
daß  der  Sozialismus  jetzt  der  Weg  ist,  der  aus  den 
Gefahren,  die  die  höchsten  Möglichkeiten  der  gegen- 
wärtigen Kultur  vernichten,  hinausführt.  Er  sah 
nicht,  daß  alles,  was  er  an  seiner  eigenen  Zeit  am 
bittersten  verabscheute  —  der  von  seiner  sogenannten 
„Bildung''  und  seinem  Reichtum  aufgeblasene  Pöbel, 
der  durch  Roheit  und  Armut  niedriggesinnte  und 
neidische  Pöbel  — ,  gerade  zufolge  der  jetzigen  Gesell* 
Schaftsordnung  mächtiger  geworden  war  denn  je! 

Er  selbst  verließ  Bonn  voll  Abscheu  vor  dem 
Korpsstudentenleben,  wo  Trunksucht  und  Rauchen, 
Schlägereien  und  Lärm,  Unzucht  und  Schulden  —  mit 
einem  Wort  alles,  was  Nietzsche  als  Bestialität  und 
Philisterhaftigkeit  ansah  —  sich  ausleben  genannt 
wurde.  Er  empfand  Ekel  vor  diesem  ganzen  neuen 
Deutschland,  das  der  Krieg  geschaffen,  vor  der  mili- 
tärischen  Roheit,  wo  immer  er  ihr  begegnete.  Aber 
dennoch  pries  er  den  MiUtärgeist,  der  alles  dieses 
bewirkt  hat,  weil  er  „Tapferkeit  und  Kraft"  birgt! 

Und  gewiß  sind  diese  Eigenschaften  bedeutungs- 
voll,  wo  immer  noch  der  rein  tierische  Kampf  ums 
Dasein  vor  sich  geht.  Aber  es  war  doch  der  höhere 
Kampf,  der  Kampf  um  das  Dasein  der  Kultur,  den 
Nietzsche  seine  Übermenschen  kämpfen  sehen  wollte? 
Und  die  Formen  der  Tapferkeit  und  Kraft,  die  dieser 
Kampf  erfordert,  entwickeln  sich  nicht  neben  den 
Formen  der  Tapferkeit  und  Kraft,  die  rein  tierische 
Eigenschaften  sind.  Im  Kulturleben  erhalten  die 
letzteren  nur  Wert  durch  die  Ziele,  für  die  sie  einge- 
setzt werden.   Wie  der  militärische  Geist  in  Deutsch- 
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land  gewirkt  hat,  davon  legen  die  Gerichtshöfe  und 
die  Literatur  schon  lange  Zeugnis  ab,  und  diese  Zeug- 
nisse sind  nicht  zugunsten  von  Nietzsches  Gesichts- 
punkt ausgefallen!  Dasselbe  gilt  von  seiner  Adels- 
liebe. Niemand  wird  die  ehemalige  Bedeutung  des 
Adels  leugnen,  aber  was  er  heute  zeigt,  ist,  daß  jede 
privilegierte  Klasse  zu  einem  gewissen  Zeitpimkt 
zurückgeht,  gerade  infolge  der  sozialen  Vorrechte,  die 
sie  in  einer  früheren  Zeit  aufrecht  erhielten. 

Wer  selbst  vieler  Jahrhunderte  Adels-,  Krieger- 
und Gutsbesitzerblut  —  und  nur  dies  —  in  seinen 
Adern  hat,  mit  anderen  Worten,  gerade  das  Blut,  das 
Nietzsche  als  das  vornehmste  ansah,  weiß,  was  er 
sagt,  wenn  er  behauptet:  daß  die  „vornehmen''  Eigen- 
schaften, die  Nietzsche  aus  der  „Wohlgeborenheit"  ab- 
leitet, jetzt  ebensooft  in  anderen  Gesellschaftsklassen 
zu  finden  sind;  daß  der  Adelssinn  sich  jetzt  in  dem 
Willen  zeigt,  nicht  auf  Kosten  anderer  begünstigt  zu 
werden,  sondern  selbst  seinen  Platz  zu  erringen! 

Aber  gewiß  hat  Nietzsche  darin  recht,  daß  die 
Rasse  bedeuttmgsvoll  ist,  weil  die  Instinkte,  die  er- 
erbten Anlagen  das  Tiefstentscheidende  sind;  weil 
weder  Genie  noch  Güte  noch  Rechtsinn  aus  der  Ver- 
nunft entspringen;  weil  alles  schöne  Handeln  aus  dem 
Unbewußten  quillt,  ja  in  dem  Grad,  daß  eine  gute 
Handlung  in  dem  Grade  vollkommen  ist,  in  dem  sie 
instinktiv  ist. 

Keiner  von  Nietzsches  Sätzen  ist  besser  bekräftigt 
worden  als  dieser. 

Wer  hat  nicht  in  den  letzten  fünfzehn}  ahren  die 
Nietzscheschüler  die  Sprache  des  Meisters  so 
vollkommen  reden  hören,  daß  man  darauf  geschworen 
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hätte,  diese  seien  die  Übennenschen,  von  denen  er 
geträumt !  Aber  wenn  es  sich  dann  nicht  um  das  Zeug- 
nis der  Worte,  sondern  um  das  der  Persönlichkeit 
handelte,  dann  zeigten  die  Taten,  daß  diese  Über- 
menschen  noch  keine  Adelsmenschen  waren,  nicht 
einmal  insoweit,  daß  sie  den  Adelssinn  bei  anderen 
erkannten,  wenn  sie  ihm  begegneten.  Hit  welchem 
Abscheu  hätte  Nietzsche  die  „Nietzscheaner"  ge- 
sehen, für  die  das  Gewissen  nur  ein  lästiges  Eingeweide 
war,  das  sie  mit  irgend  einem  —  aus  den  Zusammen- 
hang gerissenen  —  „schneidenden''  Satz  des  »»Meisters" 
e3cstirpierten! 

Gustav  Fröding  nannte  einmal  das  Genie  eine 
größere  Lebensvollheit  und  eine  höhere  Feinfühlig- 
keit als  die  anderer  Menschen.  Aber  wie  sollen  die, 
die  selbst  nichts  von  Lebensvollheit  und  Feinfühlig- 
keit besitzen,  imstande  sein,  im  Weltenraum  des 
Genies  Sterne  von  Nebelflecken  zu  unterscheiden? 

Nietzsche  baute  seinen  Gesellschaftsplan  nicht  ge- 
stützt auf  die  Wirklichkeit,  sondern  gestützt  auf 
seine  in  diesem  Falle  wirklichkeitsfremden  Träume. 
Nichts  beleuchtet  dies  besser,  als  seine  Frage  an  seine 
Mutter:  Wie  leben  eigentlich  die  armen  Leute? 

Er  selbst  hatte  sein  ganzes  Leben  lang  jene  ökono- 
mische Stellung,  die  er  mit  Recht  die  günstigste  nennt: 
eine  sorgenlose,  aber  anspruchslose  Lage.  Er  erhielt 
die  beste  Bildimg,  die  sein  Land  zu  bieten  hatte.  Er 
brauchte  niemals  Arbeit  zu  suchen:  er  wurde  ja  mit 
vierundzwanzig  Jahren  zu  dem  einzigen  Amt  berufen, 
das  er  bekleidete.  Er  brauchte  auch,  als  er  dieses  auf- 
gab, sich  nicht  in  den  Haufen  zu  mischen,  um  sein 
Brot  zuverdienen;  brauchte  niemals  zu  schreiben,  um 
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zu  leben.  Er  wußte  so  buchstäblich  nichts  von 
jenem  „Kampf  ums  nackte  Dasein",  über  den  er  so 
harte  Worte  sagt.  Und  dies  macht  ihn  blind  für  den 
Gesichtspunkt,  daß  die  ökonomische  Gesellschaft  um- 
gestaltet werden  muß,  wenn  die  Menschen  allgemein 
das  wieder  erringen  sollen,  was  er  mit  Redit  die 
Grundbedingungen  der  Kultur  nennt:  Ruhe,  Ein- 
fachheit und  Größe  der  Lebensführung. 

Ja,  er  blieb  auch  blind,  als  er  selbst  auf  die  Gefahr 
der  jetzigen  Gesellschaftsordnimg  für  die  besitzenden 
Klassen  hinwies;  als  er  äußerte,  daß  ,der  Besitz  den 
Menschen  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grad  freier  mache' 
—  noch  ein  Schritt,  und  der  Besitz  hat  ihn  zum 
Sklaven  gemacht,  während  er  selbst  zum  Herrn  ge- 
worden ist. 

Wenn  er  sich  seine  „intelligente  Masse"  denkt,  die 
den  Geboten  der  alten  Moral  willig  gehorchen  und 
den  Übermenschen,  die  das  Recht  errungen  haben, 
ihrer  eigenen  Moral  zu  folgen,  schön  dienen  sollte,  — 
dann  vergißt  er,  daß  er  das  schöne  Dienen  eine  vor- 
nehme Eigenschaft  genannt  hat,  vergißt,  daß  er 
selbst  gesagt  hat,  ,Auch  im  Willen  des  Dienenden 
fand  ich  den  Willen  Herr  zu  werden.'  Aber  gerade 
darum  beginnen  die  Dienenden  allmählich  ihre  In- 
telligenz zu  einem  Vergleich  zwischen  sich  und  ihren 
Herren  zu  gebrauchen !  Dieser  Vergleich  würde  —  in  der 
von  Nietzsche  geträumten  Gesellschaft  —  wohl  ebenso 
ausgefallen  sein,  wie  er  bei  der  jetzigen  Prüfung  der 
Arbeitgeber  durch  die  Arbeitnehmer  ausgefallen  ist: 
diese  entdecken,  daß  sie  nicht  für  höhere  Werte 
geopfert  worden  sind.  Und  darum  wollen  sie  sich 
nicht  länger  opfern  lassen. 

Um  das  „Dienen"  anzunehmen,  müßten  ja  die 
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Übermenschen  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit 
ihren  Dienern  stehen,  in  einer  gewissen  Wechselwir- 
kung, wobei  sich  ja  Ausgleichungen  stets  als  not- 
wendig erweisen  würden.  Und  dann  würde  es  sich 
zeigen,  daß  diese  Übermenschen,  die  Nietzsche  von 
dem  Herabsetzenden  befreien  wollte,  das  nach  ihm 
in  jeder  Arbeit  —  im  Sinne  eines  Berufes  —  liegt, 
bei  allen  Konflikten  von  dem  gerade  durch  das 
„Dienen"  herangebüdeten  neuen  Arbeitsadel  besiegt 
werden  würden!  Gewiß  meinte  Nietzsche,  daß  seine 
Übermenschen  neue  Aufgaben  für  ihren  Mut,  die 
Spannung  neuer  Gefahren  haben  würden.  Aber  diese 
müssen  ja  —  wenn  sie  sich  nicht  nur  in  ihren  Ge- 
danken abspielen  sollen  —  in  ein  Verhältnis  zu 
irgend  einer  Seite  der  Wirklichkeit  treten?  Und  um 
dann  die  „Distanz''  zu  erreichen,  die  er  für  not- 
wendig hielt,  konnte  er  sich  nur  jenen  Klassen-  und 
Geschlechtsunterschied  ausdenken,  der  nicht  nur  die 
Schatten  verflossener  Kulturepochen  auf  die  Zukunft 
fallen  ließe,  nein,  auch  die  neuen  Kräfte  zurück- 
hielte, die  mit  der  Macht,  die  neue  Kultur  zu  schaffen, 
hervorbrächen! 

Diese  wird  nicht  ein  Werk  derOber-  oder  der  Unter- 
klasse der  Männer  oder  der  Frauen  sein.  Sie  wird  ein 
Werk  der  Wagemutigen  und  Wahlsicheren  sein,  der 
Vollkommenheitswollenden,  der  von  der  Bedeutung 
der  Menschwerdung  Erfüllten,  welcher  Klasse  und 
welchem  Geschlecht  sie  auch  angehören  mögen.  Sie 
wird  ein  Humanismus  in  der  umfassendsten  Be- 
deutung des  Wortes  sein. 

Kommt  man  dann  zu  Nietzsches  zweitem  Mittel 
für  die  Entstehung  der  Übermenschen  — ,  die  Ver- 
edlung der  ganzen  Rasse  durch  bessere  Lebensgewohn- 
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heiten  und  günstige  geschlechtliche  Auswahl  —  dann 
prallt  man  schon  an  der  Schwelle  gegen  die  jetzige 
Gesellschaftsordnung  an.  Nietzsche  empfiehlt  z.  B. 
kräftigere  Nahrung,  bessere  Wohnungen.  Aber  für 
diese  Möglichkeit  kämpft  ja  unter  anderem  der  Sozialis 
mus.  Nietzsche  will  eine  eheliche  Auswahl  auf  Grund 
der  höchsten  Eigenschaften.  Aber  dies  wird  inuner 
unmöglicher,  gerade  weil  der  Reichtum  die  Ehen  der 
Entarteten  b^ünstigt,  die  der  Jugend  hindert.  Vor 
allem  sind  es  die  Klassen,  die  Nietzsche  gepriesen  hat 
—  der  Adel  und  das  Militär  — ,  die  sich  jetzt  in  der 
Ehe  verkaufen!  Dazu  kommt,  daß  die  Wehrpflicht  die 
Heiraten  hinausschiebt  und  die  Kriege  die  Gesunden 
und  Kräftigen  zugrunde  richten.  Nietzsche  erwartet 
die  Steigerung  der  Menschheit  durch  veredelte  Mutter- 
schaft. Aber  gerade  infolge  der  wachsenden  Bedeu- 
tung des  Reichtums  für  die  Schließung  der  Ehen 
werden  jetzt  viele  der  besten  Frauen  nicht  Mütter! 

Mit  einem  Wort,  nach  allen  Seiten  hin  wird  der 
Zukunftsweg,  den  Nietzsche  vorzeichnete,  durch  den 
Gesellschaftszustand  versperrt  —  dessen  Angreifer  er 
angriff! 

Nietzsche  war  auch  darin  Romantiker,  daß  er  die 
Spannungspunkte  in  seiner  eigenen  Z&t  nicht  sah, 
nicht  erkannte,  wie  sich  in  dieser  der  Machtwille  in 
lebensteigemder  Weise  äußerte.  Er  verherrlichte 
darum  die  Zeiten,  wo  die  Lebensenergie,  der  Mut  zum 
Untergang,  die  Todesverachtung  größer  waren  als  heute, 
wo  die  Seelen  einheitlicher  waren,  das  Leben  schlichter. 

Und  gewiß  war  es  leichter,  tapfer  zu  leben,  wenn 
man  nur  selten  einer  langen  Reihe  von  Jahren  ent- 
gegensah, in  der  man  gezwungen  sein  würde,  die 
Folgen  seiner  Handlungen  zu  durchleiden.    Die  Pest, 
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Feuersbrünste,  Kriege,  Belagerungen,  Dolch  und  Gift 
vereinfachten  die  Lebensprobleme  in  hohem  Grad. 

Aber  daß  unsere  neue  Zeit  neue  Großtaten,  neue 
Tapferkeitsproben,  neue  Lebensgefahren  hat,  das  sah 
Nietzsche  nicht.  Goethe  hatte  hingegen  für  all  dies 
offene  Augen.  Während  Nietzsche  —  als  der  echte 
Romantiker  —  in  seinem  Verhältnis  zur  Gegenwart 
reaktionär  wurde,  war  Goethe  seiner  2^t  sdion  weit 
voraus. 

Auch  für  ihn  waren  jene  Kulturepochen,  in  denen 
außerordentliche  Menschen  im  Besitz  der  höchsten 
Kultur  waren,  die  wertvollsten. 

Aber  ein  kleines  Volk  von  Übermenschen  war  für 
ihn  nicht  Kultur  genug! 

In  seiner  „pädagogischen  Provinz''  erhalten  alle 
jungen  Bürger  ihre  grundlegende  Kultur  durch  die- 
selben Mittel:  Ackerbau,  Natiurwissenschaft,  Gesang 
tmd  Musik,  im  Verein  mit  Tanz-  und  Dichtkunst.  Dabei 
werden  alle  Anlagen  genau  beobachtet,  und  in  einem 
gewissen  Alter  treten  die  Schüler  in  die  verschiedenen 
Berufe  —  Wissenschaften,  Künste  oder  Handwerk  — 
ein,  auf  die  ihre  Anlagen  sie  hinweisen.  Das  Ziel  des 
Religionsunterrichtes  ist,  zur  Ehrfurcht  zu  erziehen. 
Und  aus  dieser  Ehrfurcht  ergibt  sich  dann  ohne  alle 
gekünstelte  Schranken  die  Rangordnung,  die  be- 
stehen muß :  die  Rangordnung  zwischen  den  größeren 
und  den  kleineren  Menschen! 

Goethe  begründet  seine  Idealgesellschaft  auf  dem 
Prinzip  der  gegenseitigen  Hilfe.  Jeder  sucht  — 
durch  die  Selbstbegrenzung  und  Konzentration  seines 
Wesens  — ,  Tüchtigkeit  in  einem  Zweige  zu  er- 
ringen, und  ergibt  sich  in  die  Notwendigkeit,  auf 
gewisse  Werte  zu  verzichten,  um  sich  mit  erhöhter 
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Kraft  andere  anzueignen.  Aber  das  Philistertum 
-^  das  in  der  Abgeschlossenheit  besteht  —  darf 
nicht  aufkommen;  jeder  lernt  sein  Mitgefühl,  sein 
Verständnis  auf  das  Ganze  auszudehnen;  jeder  lernt 
sich  an  der  Ruhe,  wie  an  der  Tätigkeit  erfreuen. 
Die  jungen  Bürger  werden  in  Freiheit  zur  Selbst- 
regierung erzogen;  ihre  Erkenntnisse  werden  un- 
mittelbar in  Wirklichkeiten  umgesetzt;  ihre  allgemeine 
Büdung  arbeitet  aller  Einseitigkeit  entgegen,  während 
ihre  Berufstüchtigkeit  ihnen  jene  Einheitlichkeit  und 
Zielbewußtheit,  jene  Ausdauer  und  Besonnenheit  ver- 
leiht, die  dem  Bürger  eigen  sein  sollen. 

Sowohl  Wilhelm  Meister  wie  Faust  klingen  in  den 
Gedanken  des  Zusammenwirkens  aus,  durch  den  Faust 
endlich  das  Glück  empfindet,  „auf  freiem  Grund  mit 
freiem  Volk  zu  stehen". 

Und  diese  Freiheit  wurde  möglich,  weil  jeder  die 
Bedeutimg  des  harmonischen  Zusammenwirkens  für 
die  Organisation  der  Arbeit  nach  den  Anforderungen 
der  neuen  —  industriellen  —  Epoche  erkannte.  Denn 
Goethe  betrachtete,  viel  tiefer  blickend  als  später 
Ruskin,  die  Industrie  als  einen  Teil  der  Notwendig- 
keit, die  wir  nicht  vermeiden,  wohl  aber  lenken  können. 

Goethe  erweiterte  von  Jahr  zu  Jahr  seine  Lebens- 
frömmigkeit zu  Weltfrömmigkeit.  Weü  er  alles 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  sah,  gab  es  für 
ihn  nichts,  das  nicht  Entwicklungsmöglichkeiten  barg, 
niemanden,  den  er  zum  Mittd  für  einen  anderen 
machen  wollte.  Alle  sind  wir  Selbstzweck,  imd  so 
können  wir  einer  des  anderen  Kraft  und  Glück  werden. 

Gegen  Nietzsches  —  partielle  —  Wahrheit: 

Gemeinschaft  macht  gemein, 
steht  Goethes  vollgerundete: 
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Geheimnisvolle  Hilfe  kommt  den  Starken 
oft  von  Schwächeren  zu  gute. 

Es  ist  für  Goethes  Humanismus  bezeichnend,  daß 
—  wenn  er  das  Bild  eines  „Übermenschen"  ent- 
wirft —  dieser  nicht  der  männliche  Kraftmensch, 
sondern  der  weibliche  Seelen  mensch  ist:  Makaria. 

Bei  ihr  hat  die  Lebenskunst  die  Evolution  der 
Seele  so  vervollkommnet,  daB  sie  ein  Ausnahmev^esen 
geworden  ist.  Ja,  sie  lebt  das  Leben  des  Sonnensystems 
und  vernimmt  die  Bewegungen  der  Sterne.  Aber  ihre 
mystische  Übersinnlichkeit  hat  sie  der  irdischen 
Wirklichkeit  nicht  entfremdet.  Sie  versteht  es,  die 
kleinen  einzelnen  Verhältnisse  des  Lebens  mit 
höheren  und  allgemein  menschUchen  zu  verbinden; 
der  Quell  ihrer  Seele  ist  so  tief,  daß  sie  nicht  der  Ab- 
gesondertheit bedarf,  um  ihn  ungetrübt  zu  bewahren. 
Sie  kann  ihn  in  einer  fruchtbaren,  glückspendenden, 
alles  läuternden  und  vereinigenden  Tätigkeit  über- 
strömen lassen  —  ohne  daß  er  je  versiegt.  Sie  ist 
göttergleich  geworden,  weU  sie  ganz  und  gar  Mensch 
unter  Menschen  ist,  mit  himmlischen  Gedanken  für 
irdische  Ziele  wirkend!  (i6) 

Bei  einem  schließUchen  Vergleich  zwischen  Goethes 
und  Nietzsches  Zukunftsträumen  scheint  die  Brücke, 
die  Goethes  Traum  geschaffen,  schon  auf  weißen 
Marmorbogen  zu  ruhen,  der  Füße  der  Wanderer 
harrend. 

Doch  gleich  der  goldenen  Mondbrücke  über  dem 
Meer  liegt  Nietzsches  Weg  zwischen  der  Gegenwart 
and  der  Zukunft,  ein  Weg,  dem  entlang  man  seiner 
„Sehnsucht  Pfeil"  schweifen  lassen  kann,  nicht  aber 
seine  Schritte. 
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Sooft  Nietzsche-Dionysos  seinen  Pokal  zum  Dank- 
opfer erhebt  —  weiht  er  einen  Goethe.  Spricht 
er  von  vollkommener  Lyrik,  ist  der  Höhepunkt  die 
Goethes;  von  vollendeter  Lebenskunst  die  Goethes; 
von  höchster  Kunst  die  Goethes;  von  feinster  Kul- 
tur, höchster  Männlichkeit,  größter  Lebensliebe  die 
Goethes;  immer  die  Goethes!  Von  Mazzinis  Lippen 
hört  Nietzsche  zum  erstenmal  die  Goetheworte,  die 
dann  der  Wahlspruch  seines  Lebens  werden:  sich  des 
Halben  zu  entwöhnen  und  im  Ganzen,  Vollen,  Schönen 
resolut  zu  leben.  Und  zählt  Nietzsche  seine  Ideale 
der  Übermenschen  auf,  dann  ist  Goethe  einer  von 
ihnen. 

Es  kam  eine  Zeit,  wo  Nietzsche  —  in  seiner  Mittags- 
höhe —  einen  Lebensjubel  hören  läßt,  der  zuweilen 
Goethes  Tonfall  hat.  Namentlich  an  schönen  Oktober- 
tagen, Nietzsches  Geburts-  und  Lieblingsmonat,  wird 
er  von  der  „goldenen  Klarheit"  in  sich  und  um 
sich  hingerissen,  von  der  kühlen  und  stillen  Luft,  die, 
selbst  von  der  Sonnenflut  erfüllt,  Hunderte  von  gelben 
Farben  umspielt.  Er  lernt  wie  Goethe  sein  Glück 
aus  unzähligen  kleinen,  leichten,  lautlosen  Dingen 
zu  schaffen  —  „den  nächsten  Dingen".  Er  hofft  wie 
Goethe  immer  mehr  gute  Gründe,  das  Leben  zu 
lieben,  zu  finden! 

Erst  gegen  das  Ende  zu  —  als  alles  bei  Nietzsche 
die  Überspannung  zeigt  —  äußert  er,  daß  Goethe 
wohl  der  schönste  Typus  der  Mannigfaltigkeit  in 
Harmonie  war,  aber  daß  die  Einseitigkeit  stärker  ist! 

Nicht  lange  darauf  war  der  Bogen  gebrochen. 

Goethe  behielt  so  in  dem  einzigen  Falle  recht,  in 
dem  Nietzsche  ihm  Unrecht  gegeben. 

Als  die  Domenkrone  Nietzsches  Schläfen  zuerst 
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umschloß,  trieb  sie  Blüten,  und  lange  wies  er  lächelnd 
auf  diese  blutroten  Rosen  hin. 

Die  Lehre  vom  Glückswert  des  Leids  war 
Nietzsches  köstlichste  Opfergabe  an  das  Geschlecht, 
mit  dem  seine  Qual  ihn  am  innigsten  verbindet.    '\ 

So  wunderlich  ist  das  Leben.  Das  Größte  an 
2^athustra  wurde  das,  was  der  geringste  unter  seinen 
Brüdern  von  ihm  lernen  kann! 

In  seinen  letzten  Jahren  sah  Nietzsche  von  seinem 
Ruhesesse]  —  mit  der  Aussicht  über  ganz  Weimar 
und  das  Tal  unter  dem  sanft  ansteigenden  Bergrücken 
—  das  ihn  stets  fesselnde  Schauspiel  des  Sonnen- 
untergangs. In  solchen  Äugenblicken  schuf  Olde 
das  wunderbare  Bfld  der  zusammengesunkenen  Ge* 
stalt  in  dem  weißen  Mantel,  an  der  die  Hände, 
die  das  Schwert  geführt  und  die  Saat  ausgestreut, 
nun  müde  herabgesunken  waren,  während  in  dem 
leidenden  Antlitz  seine  ganze  Sehnsucht  —  imd  seine 
ganze  Einsamkeit  —  in  dem  großen  dtmkeln  Blick 
lebt. 

Die  Einsamkeit,  die  für  die  Ausnahmenatur  eine 
Notwendigkeit  ist,  wird  auch  zugleich  ihre  Lebens- 
gefahr. ^ 

Nicht  die  Einsamkeit  des  Schmerzes  oder  des 
Denkens  oder  der  Schaffenstrunkenheit  oder  der 
Menschenverachtung  für  sich  allein.  Aber  alle  zu- 
sammen. Nietzsche  wurde  einer,  der  „sich  der  Ein- 
samkeit ergibt".  Und  ist  es  schon  eine  große  Gefahr, 
seine  Einsamkeit  nicht  zu  besitzen,  eine  größere  ist 
es,  von  ihr  besessen  zu  sein.  Sich  der  Einsamkeit  an- 
heimzugeben, bedeutet:  ein  in  seinen  eigenen  Ge- 
dankenkreis Gebannter  zu  sein,  ein  nicht  mehr  zu 
seiner  Mitwelt  und  seiner  Zeit  Gehöriger.    So  wurde 
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Nietzsches  Schicksal  die  Tragödie,  vor  der  man  die 
Augen  verhüllt  und  die  Stimme  senkt. 

Ein  Ereignis,  das  Nietzsches  Leben  symbolisch 
beleuchtet,  ist,  daß  er  dieses  gerade  in  Weimar  be- 
schloß, dessen  größte  Erinnerung  ja  mit  demselben 
Gedanken  verbunden  ist,  den  er  unter  seinem  Herzen 
getragen,  den  er  mit  seinem  Blut  genährt  und  dem 
er  noch  das  Leben  geben  konnte,  aber  den  er  nicht 
mehr  im  Leben  wachsen  und  wirken  sehen  durfte: 
den  Gedanken  von  dem  durch  Selbstschöpftmg  ver- 
vollkommneten Menschen. 

Goethe  und  Nietzsche  sind  ewig  durch  die  Ent- 
wicklung dieses  Gedankens  verbunden,  ein  Gedanke, 
gleich  einem  goldenen  Ringe,  der  einen  sonnenstrahlen- 
den Topas  und  einen  sommermeerschimmemden  Opal 
einander  nähert. 

Wie  groß  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  Natur 
und  dem  Schicksal  beider  ist,  in  diesem  Kuiturge- 
danken  —  für  den  sie  beide  lebten  —  sind  sie  vereinigt 
wie  des  Ringes  Anfang  mit  seinem  Ende. 

Goethe  war  es  beschieden,  sein  schönes  Leben 
ganz  zu  leben.  Er  sah  seine  Saat  in  Blüte  stehen, 
sah  die  Blüten  zu  Früchten  werden.  Er  brauchte 
sich  nie  zu  übereilen,  er  trug  jene  Ruhe  in  sich,  die 
denen  eignet,  welche  fühlen,  daß  ihr  Leben  lang  sein 
wird. 

Nietzsche  hingegen  war  von  jener  Unruhe  ge- 
jagt, die  jene  fühlen,  welche  ahnen,  daß  ihr  Tag 
kurz  ist. 

Er  hebt  sich  vom  Abendhimmel  ab  wie  ein  Pflüger, 
der  solche  Eile  hat,  daß  er  mit  der  einen  Hand  deil 
Pflug  führt,  der  die  Furchen  zieht,  mit  der  anderen 
schon  die  Saat  streut.    Alle  Furchen  konnte  er  nicht 
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besäen  —  und  so  lagen  sie  bereit  für  die  unreine  Aus^ 
saat,  die  jetzt  auf  seinen  Feldern  wuchert! 

Nietzsche  und  Goethe  waren  beide  tief  religiös^ 
Naturen,  die  dem  großen  Ziel  ihrer  Sehnsucht  die 
tiefste  Andacht  entgegenbrachten.  Beide  sahen  den 
Zweck  des  Lebens  im  Leben  selbst,  beide  waren  mäch- 
tige Lebensbejaher.  Der  eine  steht  am  Eingang,  der 
andere  am  Ausgang  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
mit  demselben  großen  Ziel:  einer  höheren  Menschheit. 
Aber  während  Goethe  in  der  Erinnerung  des  Menschen- 
geschlechtes  als  ein  bis  zuletzt  wirkender  Prometheus 
lebt,  ruhte  Nietzsche  auf  der  Anhöhe  über  Weimar 
als  der  gefesselte. 

Denn  wer  mit  so  überströmende  Macht  das  Über- 
menschliche, das  Unbegrenzte,  das  Unendliche  will, 
wird  von  diesem  Willen  gesprengt. 

Goethe  hatte  wie  Nietzsche  jene  Sehnsucht  der 
Romantik  nach  immer  höheren  Höhen.  Aber  Goethe 
war  demutsvoll  vor  allen  Wirklichkeiten,  Nietzsche 
hingegen  verachtete  das  mühsame  Bauen  mit  Wirk-^ 
lichkeiten  auf  dem  Boden  der  Erfahrung.  Wo  immer 
ihm  eine  wissenschaftlich  zusammengefügte  Mauer 
begegnet,  stürmt  er  dagegen  an  wie  ein  Meer,  zuweilen 
wie  ein  in  unzähligen  kleinen  sonnenschimmemden 
Wellen  spielendes  Meer,  zuweilen  als  ein  Meer,  wo 
scharfe  weiße  Blitze  auf  mächtigen  schäumenden» 
brandenden  Wogen  leuchten.  Und  man  kann  nicht 
auf  dem  Meer  bauen,  nur  sich  von  ihm  zu  neuen 
Ländern  tragen  lassen. 

Auch  Nietzsches  Sinnbild  hätte  wie  das  der 
Romantik  die  „blaue  Blume"  sein  können.  Aber 
nicht  die  blaue  Blume  der  romantischen  Waldes* 
tiefen;  sondern  die  der  Dünen:  die  Stranddistel,  die  aus 
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dem  reinen  weißen  Sand  ihren  schlanken  Stengel  er- 
hebt, mit  den  silberweißen,  violettgeäderten,  akanthus- 
gleich  stilisierten  Blättern  und  der  meerblauen  Blimie, 
die  Stranddistel,  die  in  ihrer  vornehmen  Eigenart 
jeder  Hand,  die  sich  ihr  unachtsam  nähert,  scharf 
begegnet.  (17) 

Der  junge  Goethe  zeigt  uns  den  dionysischen  Geist 
auf  seiner  Höhe.  Überströmend  in  seiner  Selbst- 
herrlichkeit, trunken  von  dem  pantheistischen  All- 
gefühl, dessen  Gegenstand  er  mit  keinem  oder  allen 
Namen  benennt . . . 

Glück,  Herz,  Liebe,  Gott!   Gefühl  ist  alles. 

Aber  allmählich  vertieft  sich  die  Andacht  des 
Allgefühls  zu  der  des  Selbstschaffens. 

Dabei  bewahrt  er  seine  großen,  offenen,  klar- 
sehenden Kinderaugen.  Sein  Jubel  verbleibt  bis  in 
den  Tod  ein  Frühlingsjubel.  Er  bewahrt  sein  gan- 
zes Leben  lang  die  Lust  der  Jugend,  immer  mehr  und 
mehr  zu  lernen,  sich  immer  höher  und  höher  auf- 
zuschwingen. Er  ist  bis  zuletzt  der  einfache  gute 
Mensch,  von  dem  jeder,  der  ihm  nahe  kam,  mit 
Humboldt  sagte,  daß  nicht  das  Genie  Goethe,  son- 
dern der  Mensch  Goethe  der  größere  sei. 

Inmier  mehr  wird  er  Herr  über  die  Heftigkeit  imd 
Reizbarkeit,  die  Empfindsamkeit  imd  Leichtgerührt- 
heit,  die  sein  Leid  wie  sein  Glück  waren.  Die  Tränen, 
die  sein  ganzes  Leben  lang  leicht  geflossen,  fließen 
noch,  aber  immer  öfter  aus  Freude.  Sein  Blick  wird 
inmier  milder  und  reiner.  Das  Wesentliche  seines 
Wesens  leuchtet  allen  mit  inmier  weißerem  Licht  ent- 
gegen. Er  nennt  nun  seine  schöne  glühende  Jugend 
seine  „Eisperiode"  in  dem  Sinn,  daß  sein  innerstes 
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Ich  damals  noch  nicht  befreit  war.  Erst  zwischen 
siebzig  und  achtzig  Jahren  hat  er  das  Gefühl,  seinen 
,,Seelenfrühling"  zu  erleben,  wo  alle  seine  Möglich* 
keiten  blühen! 

So  drang  Goethe  allmählich  zur  apollinischen 
Klarheit  vor,  so  wie  Nietzsche  sich  zum  dionysischen 
Rausch  durchrang. 

\M  Aber  Goethe  vermochte  seine  Fülle  zu  tragen. 
Denn  er  konnte  sie  in  die  Form  der  Dichtung  gießen. 
Nietzsche  brach  unter  der  seinen  zusammen. 

Und  so  bleibt  uns  nur  Goethe  als  die  volle. Offen- 
barung der  Harmonie  zwischen  Hellenismus  und 
Christentum,  zwischen  Selbstherrlichkeit  und  Gemein- 
gefühl. Er  ging  in  das  dritte  Reich  ein,  von  dem 
Giachimo  da  Fiore  in  der  Verkündigung  weissagte: 
Das  Reich  des  Vaters,  das  in  das  Zeichen  der  Distel 
getreten  ist,  ist  vergangen;  das  Reich  des  Sohnes» 
das  im  Zeichen  der  Rose  steht,  wird  vergehen,  aber 
ewiglich  wird  das  Reich  bestehen,  das  einstmals  im 
Zeidhen  der  Lilie  kommen  wird :  das  Reich  des  heiligen 
Geistes. 

In  dem  Sommer,  in  dem  Goethe  in  sein  achtzigstes 
Jahr  einging,  war  er  oft  vor  der  Sonne  wach,  trank 
in  tiefen  Zügen  des  heiligen  Morgengrauens  taufrische 
Stille,  betrachtete  die  Farben  der  Morgenröte  und  den 
Morgenstern,  der  —  durch  die  Konstellation  dreier 
Planeten  —  gerade  da  eine  wimdersame  Schönheit 
besaß. 

Die  Morgenfrühen  in  der  Welt  des  Geistes  genießen 
dasselbe  Schauspiel. 

Der  Morgenstern,  der  da  jetzt  leuchtet,  vereint 
die  drd  Gedank^p,  die  Goethes  Leb^n  ^gestalteten : 
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die  Gedanken  der  Persönlichkeit,  des  Zusammen- 
wirkens mid  der  Entwicklmig,  Gedanken,  die  von 
Lao-tse  schon  vor  Jahrtausenden  im  Osten  verkündigt 
wurden. 

Dieser  Stern  wird  das  Abendland  wie  das  Morgen- 
land zu  dem  Reiche  führen,  wo  das  Gemeingefühl  der 
SelbstherrUchkeit  nicht  mehr  eines  Träumers  Traum 
ist,  sondern  lebendige  WirkUchkeit. 


i86 


DAS  SITTENGESETZ  DER  SCHÖNHEIT 


L'art,  c'est  de  la  tendresse. 

Gajraa 


I. 

Der  Trieb,  der  zu  allen  Zeiten  alle  neuen  Be- 
wegungen in  der  Kunst  —  womit  hier  nicht  nur 
die  bildenden  Künste  und  das  Kunstgewerbe 
gemeint  sind,  sondern  auch  Theater,  Musik  und 
Literatur  —  am  tiefsten  bestimmt  hat,  war  der, 
für  das  Leben  der  Zeit  und  die  Wünsche  der  Zeit 
neue  Ausdrucksmittel  zu  finden.  Dieser  Trieb  schuf 
mit  eben  derselben  Notwendigkeit  den  „Naturalis- 
mus'', mit  der  er  jetzt  aus  dem  nicht  neuen,  aber 
neuerwachten  Gefühl  für  die  Mannigfaltigkeit  und 
Tiefe  des  Lebens  die  moderne  Mystik  geschaffen  hat, 
deren  wesentlicher  Inhalt  in  der  Überzei^;ung  besteht, 
daß  objektive  Wahrheit  nur  etwas  Approximatives  ist; 
daß  alle  Wirklichkeiten  von  der  subjektiven  Empfin- 
dung umgestaltet  werden;  daß  das  Sinnliche  und 
Sichtbare  nicht  das  ganze  Wesen  ist;  daß  es  hinter 
der  Landschaft  wie  dem  Antlitz,  der  Handlung  wie 
dem  Kunstwerk  ein  geheimnisvolles  innerstes  Sein  gibt. 
Am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  reagierten 
ebenso  wie  am  Ende  des  neunzehnten  eine  sehr  tiefe 
und  eine  sehr  oberflächUche  Mystik  gegen  die  wissen- 
schaftliche und  philosophische  Bewegung,  die  zu- 
nächst  vorangegangen  war.  Eine  Bewegung,  die  in 
beiden  Fällen  für  die  Kultur  unentbehrliche  Auf- 
gaben zu  erfüllen  hatte,  aber  die  bei  einer  einseitigen 
Auffassung  des  mannigfaltigen  Lebens  stehen  bUeb, 
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das  von  dem  mannigfaltig  zusammengesetzten  Men- 
schen gelebt  wird. 

Jetzt  wie  damals  tritt  die  Reaktion  oft  als  mittel- 
alterliche Richtung  auf.  Man  läßt  seine  Sehnsucht 
zu  jener  Zeit  der  unbegrenzten  M3^tik  schweifen,  wo 
das  Christentum  wirklich  ein  Glaube  war,  und  das 
Erdenleben  darum  ernstlich  als  Schatten  der  Dinge 
betrachtet  wurde,  die  darüber  waren.  Aber  anstatt 
dieser  tiefen  religiösen  Überzeugung,  daß  das  Sinn- 
liche nur  der  Schein  ist,  hat  man  jetzt  nur  eine  „Stim- 
mung" ohne  Glauben.  Der  Mensch  des  Mittelalters 
schätzte  mit  gutem  Grund  die  Beobachtung  der 
Natur  gering,  in  die,  seiner  Überzeugung  nach,  das 
Wunder  jederzeit  eingreifen  konnte,  während  der 
supematuralistische  moderne  Mystiker  im  tiefsten 
Innern  an  die  Gesetzmäßigkeit  glaubt,  die  er  um 
poetischer  oder  religiöser  Zwecke  willen  fortzudeuteln 
versucht. 

Neben  dem  Seichten  dieser  Richtung  liegt  aber 
eine  tief  psychologische  Berechtigung  in  dem  Wunsche, 
von  dem  durch  Untersuchung  und  Experiment  Zu- 
gänglichen, Beweisbaren  fortzukommen,  um  jenes 
Dunkel  zu  erreichen,  wo  das  Gefühl  in  immer  stärkere 
Schwingungen  versetzt  wird,  je  mehr  es  ihm  gelingt, 
die  Augenlider  über  den  spähenden  Blicken  des  Ge- 
dankens zuzudrücken. 

Die  Kunst  folgt  stets  denselben  Bahnen  wie 
Glauben  und  Denken.  Sie  muß  darum  auch  den  Kreis- 
lauf von  der  Tag-  zur  Nachtseite  durchmachen,  einen 
Kreislauf,  der  für  die  geistige  Gesundheit  der  Mensch- 
heit ebenso  regenerierend  zu  sein  scheint,  wie  für  seine 
körperliche.  Hingegen  ist  es  immer  ungesund,  den 
Tag  zur  Nacht  zu  machen  oder  umgekehrt :  die  Schleier 
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der  Mystik  über  jene  Gebiete  zu  breiten,  wo  Klarheit 
herrscht,  oder  mit  erkünsteltem  Licht  die  Dtmkel* 
heit  über  jenen  Gebieten  zu  zerstreuen  suchen,  wo 
die  Gesundheit  der  Seele  erfordert,  daß  sie  tief  und 
schwer  laste. 

Will  man  die  neuere  Kunst  in  einem  Bilde  sehen» 
so  scheint  mir  keines  ausdrucksvoller  als  das  einer 
nordischen  Sommemachtslandschaft. 

Nur  wer  vernommen  hat,  wie  in  der  Stille  und 
Dunkelheit  der  Nacht  die  Natur  an  Macht  wächst, 
weil  die  Eindrücke,  die  bleiben  —  nachdem  tausend 
Eindrücke  verklungen  sind  —  sich  an  Stärke  ver* 
tausendfachen;  wer  das  große  Schweigen  der  Wälder 
gehört  hat,  wenn  sie  ihre  schwarzen  Massen  vom 
Nachthimmel  abheben,  der  sich  in  gedämpfterer  Glut 
enger  an  die  Erde  schmiegt;  wer  in  die  blanken 
dunkeln  Geheimnistiefen  der  Gewässer  hinabgeblickt; 
wer  Düfte  sich  entgegenschlagen  fühlte,  plötzUch  und 
stark,  wer  den  einzelnen  Lauten  gehorcht  hat,  die 
langtönend  und  klar  aus  der  Stille  aufsteigen,  wer 
schUeßlich  die  Stille  selbst  als  ein  mächtiges  persön- 
liches Wesen  an  seiner  Seite  gefühlt  hat  —  nur  der  hat 
die  Voraussetzung,  der  modernen  Kunst  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen,  ihren  tiefsten  Sinn  zu  finden. 

Dieser  besteht  -r-  im  Gegensatz  zur  detailreichen 
alles  umfassenden  Mittagsklarheit  des  Naturalismus 
—  darin,  den  geschlossenen  und  intensiven  Stil  zu  fin- 
den, der  der  der  Nacht  ist.  Einen  Stü,  der  durch  die 
wenigen,  aber  stark  suggestiven  Eindrücke  die  Tätig- 
keit der  Phantasie  vervielfältigt,  dadurch,  daß  er 
nicht  alles  ausspricht,  sondern  den  Empfindenden 
selbsttätig  macht.  Und  das  ist  das  Geheimnis  aller 
großen  Eindrücke  durch  die  Kunst. 
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jDer  „Neuidealismus"  hat  darum  recht,  wenn  er 
hervorhebt,  daß  er  seine  „Tendenz"  mit  der  Tendenz 
der  höchsten  Kunst  Hellas',  der  Gothik,  der  Renais- 
sance gemein  hat.  Er  hat  recht  darin,  daß  alle 
tiefe  Kunst  symbolisch  ist,  über  sich  selbst  hinaus  zu 
einem  großen  Zusanmienhang  weisend  und  große  all-  • 
gemein  menschliche  Ideen  offenbarend.  Memlings 
Madonnen  verbleiben  ewige  Sinnbilder  der  frommen 
Einfalt,  Mona  Lisa  der  seelenvollen  Unergründlichkeit 
der  Frauennatur.  Unser  geistiges  Leben  arbeitet  mit 
unzähligen  solchen  von  der  Kunst  geschaffenen  S}mi- 
holen,  deren  Ideeninhalt  sich  noch  immer  mehr  dadurch 
vertieft,  daß  jede  neue  Generation  mit  inuner  tieferem 
Verständnis  in  sie  eindringt  imd  ihnen  inmier  reichere 
Gefühle  entgegenbringt. 

Aber  der  ungeheuere  Irrtum  der  Gegenwart  be- 
steht dann,  zu  vergessen,  was  ein  Denker  betont  hat: 
tiefe  Sjmibole  sind  nicht  in  der  Absicht  entstan- 
den, solche  zu  schaffen.  Die  Konunentatoren,  nicht 
Künstler  oder  Dichter  selbst,  geben  ihnen  später 
ihre  symbolische  Bedeutung.  Denn  wenn  diese  für 
die  Schöpfer  des  Kunstwerkes  die  Hauptsache  ge- 
wesen wäre,  wenn  sie  ihre  Eingebungen  aus  dem 
Grübeln,  nicht  aus  dem  Leben,  aus  ihrem  Herzen 
geschöpft  hätten,  dann  wären  ihre  Werke  nie  derart 
geworden,  daß  die  Gegenwart  ein  Interesse  daran 
hätte,  die  Bedeutung  ihrer  Sjonbole  zu  erforschen! 

Das  angestrengte  Suchen  nach  dem  Tiefen  und 
Inhaltsreichen,  der  Glaube,  daß  dies  nur  in  der  Aus- 
nahme, dem  Ausgesuchten,  dem  Besonderen  zu  finden 
sei  —  das  ist  die  größte  Schwäche  der  neuesten  Kunst. 
Bis  zu  einem  gewissen  Grad  ist  ja  jede  neue  Kunst- 
richtung  vom    Gewöhnlichen   zum   Ungewöhnlichen 
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gegangen  und  hat  so  der  Kunst  irgend  ein  bis  dahin 
unbeachtetes  Lebensgebiet  erobert.  Und  subjektiv 
sind  in  gewissem  Sinn  all  die  größten  Kunstwerke, 
ebenso  gewiß  als  —  oder  gerade  weil  —  sie  s}mibolisch 
und  S3aithetisch  sind.  Aber  sie  sind  dies  geworden, 
weil  ihr  Schöpfer  sein  reiches  persönliches  Leben, 
seine  Kraftentwicklung,  sein  Glück,  seinen  Schmerz 
in  sie  gelegt  hat,  so  konnten  diese  Kunstwerke  das 
große  Allgemeinmenschliche  durch  das  große  Einzelne 
zum  Ausdruck  bringen. 

Der  Neuidealismus  ist  selten  ursprünglich  gewesen, 
sondern  meistens  bewußt,  er  hat  jenes  tiefpersön- 
lichen Inhalts  entbehrt.  Den  versuchte  er  durch  eine 
Art  Subjektivismus  zu  ersetzen,  der  in  das  Abnorme 
ausgeartet  ist,  ja,  die  allgemeinmenschliche  Art  die 
Natur  zu  sehen  und  das  Leben  zu  empfinden  —  als 
das  an  und  für  sich  Inferiore  betrachtet  hat. 

Der  anfangs  stets  von  der  Menge  unverstandenen, 
neuschöpferischen  Kunst  gelingt  es  schließUch,  die 
Auffassung  des  Publikums  umzugestalten,  seinen 
Blick  zu  erweitem,  sein  Gefühl  zu  vertiefen.  Aber  die 
Künstler,  die  —  in  dem  Bewußtsein,  daß  das  Große 
anfangs  immer  unverstanden  ist  —  sich  bestreben 
unverständUch  zu  sein,  schaffen  nur  Rebusse,  keine 
Kunst,  sie  erreichen  Unbegreiflichkeit,  aber  selten 
Größe.  (I) 

Solange  die  Kunst  lebt,  so  lange  besteht  auch  dieses 
einzige  Sittengesetz  der  Schönheit: 

„Eine  geistige  Schöpfung  ist  es,  das  Einzelne  wie 
das  Ganze  aus  einem  Geiste  und  Guß  und  von  dem 
Hauche  eines  Lebens  durchdrungen,  wobei  der  Produ- 
zierende keineswegs  versuchte  und  stückelte  und  nach 
Willkür  verfuhr,  sondern  wobei  der  dämonische  Geist 
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seinen  Genius  in  der  Gewalt  hatte,  so  daß  er  aus- 
führen mußte,  was  jener  gebot."  (Goethe.) 

Alles  in  der  modernen  Kunst,  das  nicht  so  ent- 
standen ist,  wird  von  einer  kräftigen  naturalistischen 
Reaktion  ebenso  unfehlbar  fortgeschwemmt  wer- 
den, als  eine  wissenschaftlich-philosophische  Gegen- 
bewegung die  neue  oberflächliche  mittelalterliche 
Mystik  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  und  Glaubens 
fortschwemmen  wird. 

Die  Schule  der  „Nazarener"  schätzte  des  alten 
Heiden  Goethe  Meinung  über  ihre  Kunst  gering. 
Aber  er  behielt  doch  glänzend  recht  mit  seinen 
Warnungen:  daß  nicht  Reflexion  und  Religion,  son- 
dern echter  Kunstsinn  echte  Kunst  schaffe  und  daß 
man  sich  nicht  einbilden  dürfe,  daß,  weU  viele 
Mönche  große  Künstler  gewesen  sind^  man  nur  ein 
Mönch  zu  werden  brauche,  um  ein  Künstler  zu 
werden!  Nicht  einmal  eines  Cornelius  heiliges  Feuer 
konnte  verhindern,  daß  seine  Kunst  uns  jetzt  kalt 
läßt,  weil  sie  auf  Theorien  aufgebaut  war,  die  ihn 
—  als  jemand  bemerkte,  daß  er  sechs  Finger  an 
eine  Hand  gesetzt  —  zu  der  Antwort  veianlaßten: 
„Was  hat  das  mit  der  Idee  zu  tun?" 

Die  Mittehnäßigkeiten  werden  immer  zwischen 
Extremen  hin  und  her  geschleudert,  zwischen  einem 
an  die  Sinne  gefesseltem  Naturalismus  und  einem 
übersinnlichem  Idealismus.  Das  wirkliche  Genie  geht 
hingegen  seinen  Weg  als  ein  stets  Suchender,  aber 
einer,  der  auch  findet  und  der  selten  das  Suchen  so 
weit  ausdehnt,  daß  es  die  Vervollkommnung  hindert. 
Das  Genie  spricht  das  für  andere  Unaussprechliche 
aus,  und  sagt  es  mit  Nachdruck,  weü  das  Genie  eine 
solche  Macht  des  Blickes  und  der  Seele  hat,  daß  es 
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andere  zwingt,  mit  seinen  Augen  2U  sehen  und  mit 
seiner  Seele  zu  erleben! 

Aber  stößt  das  Genie  auf  das  für  sein  Kunstgebiet 
Unaussprechliche,  so  läßt  er  es  ruhen.  Denn  mit  der* 
selben  Intuition,  mit  der  es  bisher  ungebahnte  Wege 
einschlägt,  ahnt  es,  wo  überhaupt  kein  Weg  ge- 
bahnt  werden  kann.  Das  Genie  ist  produktiv  und 
wirft  die  Ideen,  die  sich  als  unfruchtbar  erweisen,  über 
Bord.  Und  das  Genie  sucht  schließlich  nie  größere 
Tiefen  vorzutäuschen  als  es  besitzt. 

Wo  immer  darum  die  Genies  in  der  Kunst  unserer 
Zeit  bestrebt  sind,  ihr  Gebiet  und  ihre  Ausdrucks- 
mittel zu  erweitem,  da  kann  man  auch  auf  Gelingen 
hoffen.  Aber  die  Kunst  von  heute  leidet  unter  dem 
Unglück,  daß  die  beiden  äußeren  Faktoren,  von  denen 
die  Künstler  am  tiefsten  beeinflußt  werden  —  die 
neueste  Kunstrichtung  und  die  Zeitverhältnisse  — 
jetzt  im  Widerspruch  miteinander  stehen.  Die  Kunst 
sucht  das  tief  Innerliche,  das  Individuelle.  Die 
Gesellschaftsverhältnisse  und  die  Erziehung  veräußer- 
lichen und  platten  ab.  Wer  seine  Persönlichkeit  be- 
haupten wül,  kann  dies  selten  gesund,  stark,  frei 
und  voll  tun,  sondern  ist  gezwungen,  es  in  ange- 
strengter Weise  zu  tun.  Am  allerhäufigsten  ist  es  heut- 
zutage leider,  daß  der  Künstler  gar  keine  starke 
Persönlichkeit  zu  behaupten  hat,  sondern  sich  so- 
gleich der  Herde  zugesellt,  die  für  den  Augenblick  den 
Kurs  angibt.  So  wurde  der  Symbolismus  —  dessen 
einziges  Programm  ja  der  vollkommene  Ausdruck  der 
Persönlichkeit  in  der  Kunst  war  und  der  mit  gutem 
Grund  hoffte,  dadurch  das  Gebiet  der  Wahrheit  wie 
das  der  Schönheit  zu  erweitern  —  bald  seinerseits 
eine  Unterdrückung.    Und  so  hat  jede  Richtung  ge- 
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endet,  die  als  Protest  g^en  die  Tyrannd  einer  ge- 
wissen Lehre  begonnen  hat.  Die  Romantik,  die 
das  Dogma  der  falschen  Klassizität  bekämpfte,  wurde 
selbst  dogmatisch;  der  Naturalismus,  der  die  roman- 
tische Orthodoxie  bekämpfte,  wurde  selbst  orthodox 
und  der  Impressionismus  mußte  mit  dem  Dogma 
dieser  sklavischen  Nachahmung  brechen.  In  der 
Mitte  der  neunziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts 
wagte  wiederum  so  mancher  nicht  die  Natur  so  zu 
schildem,  wie  er  sie  sah,  fühlte  und  liebte,  sondern 
er  mußte  —  um  „modern**  zu  sein,  um  der  „Banalität** 
aus  dem  Wege  zu  gehen  —  „Gesichte**  malen.  Und 
gegen  diese  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  sie  —  sicht- 
bar werden!  Aber  die,  welche  meinten,  daß  ihre 
Visionen  oder  Gefühle  oder  Gedanken  genügten,  um 
Kunst  zu  schaffen,  die.  die  Büdungsgabe,  die  die 
Seele  versinnlicht,  gering  schätzten,  denen  gelang  es 
auch  niemals  —  als  Künstler  —  zu  überzeugen. 
Denn  die  feinsten  Gefühle  sind  in  der  Kunst  wertlos, 
wenn  der  Künstler  nicht  eine  Sprache  zu  schaffen 
vermag,  die  Auge  oder  Ohr  ergreift. 

Die  Aufgabe,  auf  allen  Gebieten  eine  neue  Technik 
zu  schaffen,  ruft  jetzt  auch  eine  merkliche  Dishar- 
monie zwischen  dem  Wollen  und  dem  wirklichen 
Können  der  Künstler  hervor.  Das  ist  einer  der 
Gründe,  weshalb  die  moderne  Kunst  so  selten  jenen 
befreienden  Eindruck  mitteüt,  den  die  große  ältere 
Kunst  schenkt.  Man  empfindet  im  Gegenteü  oft 
jene  Beklommenheit,  die  durch  Absichtlichkeit  oder 
unruhige  Gesuchtheit  entsteht.  Vor  allem,  wenn  die 
Kunst  nicht  einmal  diese  gesuchte  Absicht  erreicht! 

Und  am  allerwenigsten  kann  die  moderne  Zeit 
ihre  Absicht  erreichen,   wenn   diese   darin  besteht, 
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den  Geist  einer  vergangenen  Zeit  wieder  wachzu- 
rufen. Denn  um  einen  Geist  zu  beschworen,  muß 
man  selbst  ein  Kind  dieses  Geistes  sein!  Religion, 
Ruhe  und  Naivität  können  nicht  durch  zweifelsüch- 
tige, fieberkranke,  grüblerische  Neuropathen  wieder- 
erweckt werden. 

Der  Naturalismus  der  achtziger  Jahre  empfand 
diese  Disharmonie  zwischen  sich  utid  der  Z^it  nicht. 
Er  blickte  im  Gegenteil  der  Mitwelt  froh  in  die 
Augen  und  fühlte  sich  als  ihr  echtes  Kind.  Er  sah 
seine  Aufgaben  begrenzter,  aber  er  fühlte  sich  ihnen 
gewachsen.  Daraus  entsprang  die  Kraftfreude,  die 
den  Durchbruch  des  Naturalismus  begleitete.  Dieser 
war  ein  Triumph  des  Könnens,  während  man  jetzt 
oft  den  tiefen  Zusammenhang  zwischen  Können 
und  Kunst  vergißt.  Freilich  versuchten  die  Ver- 
treter des  Altidealismus,  diesem  Können  den  Namen 
der  Genialität  zu  versagen,  aber  die  junge  Schule 
überstrahlte  bald  alle  Einwände.  Sie  hatte  den  Mut 
des  Entdeckers  und  die  Begeisterung  des  Liebenden 
bei  ihrem  Eindringen  in  die  Wirklichkeit,  bei  ihrer 
Gestaltung  neuer,  stets  verfeinerter  Mittel,  das  be- 
wegliche Leben  widerzuspiegeln,  sowie  das  Licht  und 
die  Luft,  die  es  umwob.  Überall,  wo  der  Neuidealis- 
mus echt  ist,  hat  er  nichts  von  dem  Haß  des  Ab- 
trünnigen gegen  den  Naturalismus,  nein,  er  weiß  im 
Gegenteil,  daß  er  vom  Naturalismus  und  Impressionis- 
mus abstammt  und  ein  neues  Glied  einer  organischen 
Entwicklungskette  ist.  Der  Naturalismus,  der  tief 
genug  in  die  Wirklichkeit  eindrang,  der  Impressionis- 
mus, der  nicht  nur  die  Gestalt  und  ihr  Milieu  nahm,  son- 
dern dieses  Milieu  nach  seinen  persönlichen  Farben-  und 
Lichteindrücken  umgestaltete,  sie  wurden  beide  Weg- 
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weiser  zu  neuen  Tiefen  im  Dasein,  die  die  Sinne 
allein  nicht  durchdringen  konnten,  aber  die  nichts- 
destoweniger ebenso  wirklich  sind.  Ist  nicht  der 
Grund  des  Meeres  ebenso  wirklich  wie  seine  Ober« 
fläche?  Ein  echter  ,,Naturalist''  ist  auch  ein  echter 
Mystiker,  der  in  der  Kunst  das  ganze  Leben  der 
Menschheit  -^  das  der  Oberfläche,  wie  das  der  Tiefe  — 
durch  eine  neue  S3mibole  schaffende  Phantasie  aus- 
drückt. 

So  waren  die  Großen  stets.  So  sind  sie  heute.  Die- 
selben Männer,  die  ideale  Madonnen  schufen,  schufen 
Portraits  von  einem  Realismus,  der  einem  nicht  ein- 
mal Bartstoppeln  und  Warzen  erließ!  Der  Realismus 
wie  der  Idealismus  entsprang  in  der  Renaissance  aus 
derselben  damals  neuen  Freude  an  der  Mannigfaltig- 
keit des  Lebens,  die  seit  den  Tagen  der  Antike  in  un- 
serer Zeit  zum  dritten  Male  wiedererwacht  ist. 

Manche  wurden  vielleicht  ebenso  wie  ich  über- 
stimmt, wenn  sie  in  den  achtziger  Jahren  bei 
Ausstellungen  einwendeten,  daß  ein  noch  so  außer* 
ordenthch  wiedergegebenes  Stück  Natur  noch  keine 
außerordentliche  Kunst  sei,  wenn  nicht  eine  Seele 
dieses  Stück  Natur  beobachtet  hat,  und  wenn  nicht 
eine  Auswahl  vorangegangen  ist,  die  das  Wesent- 
liche und  Bedeutende  hervorgehoben,  aber  das 
Zufällige,  das  Unbedeutende  zurückgedrängt  hat. 
Diese  Einwände  wurden  damals  als  Verkünste- 
limg  zurückgewiesen,  alle  Komposition,  alle  Aus- 
wahl wurde  verurteilt.  Die  Wahrheit,  die  ganze  Wahr- 
heit imd  nichts  als  die  Wahrheit  —  dies  wurde  damals 
für  ehrUche  Kunst  als  ebenso  unerläßlich  angesehen  wie 
für  einen  ehrlichen  Eid.     Man  vergaß,  daß  gewisse 
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Wahrheiten  nicht  gleich  wert  sind  gesagt  zu  werden, 
daß  es  eine  Rangskala  der  Wahrheit  gibt.  Man  ver- 
abscheute in  dem  Grade  alle  Komposition,  daß,  wenn 
man  eine  Gestalt  links  von  seinem  Motiv  gesehen 
hatte,  man  sie  nicht  in  die  Mitte  versetzte,  wenn  auch 
der  Rhythmus  aller  Linien  dadurch  an  Harmonie  ge« 
Wonnen  hätte.  Wenn  ein  Fußboden  oder  ein  Sand- 
strand den  Vordergrund  des  Motivs  bildete,  fiel  es 
niemand  ein,  die  farbenarme,  nichtssagende  Fläche 
einzuschränken,  sondern  man  ließ  diese  die  bedeutungs- 
volleren Momente  des  Bildes  verschlingen.  Niemand 
hatte  das  Herz,  aus  dem  zartesten  Stinunungsbild 
ein  Ferkel  auszuschließen,  wenn  es  in  Wirklichkeit 
dagewesen  war.  In  ihrem  berechtigten  Haß  gegen  die 
fade,  flache,  lieblose  Schönmalerei,  schämten  sich  die 
meisten  jungen  Künstler,  wenn  sie  andere  Land- 
schaften malten  als  solche,  die  in  irgend  einer  Form 
unser  täglich  Brot  veranschaulichten. 

Ein  Motiv  mit  Hilfe  der  Erinnerung  und  der 
Phantasie  fertigzumalen  und  umzugestalten,  das 
wurde  von  jenen  ehrlichen  Anbetern  der  Freiluft- 
malerei und  der  Wirklichkeit  als  ebenso  unehrlich 
angesehen  wie  Wechsel  zu  fälschen! 

Manche  sahen  vielleicht  ebenso  wie  ich  in  diesem 
echten  frischen  Begeisterungsstrom  —  mit  dem  Luft, 
Licht  und  Farbenfreude  in  unsere  Kunst  kam  —  ein 
Bad  der  Wiedergeburt  für  diese,  ohne  doch  zu  glauben, 
daß  dieser  Strom  für  alle  Zeit  die  Landgebiete  der 
echten  und  der  unechten  Kunst  abgrenzen  würde. 
Man  erkannte  im  Gegenteil,  daß  —  nachdem  die  Mittel 
so  vervollkommnet  waren  —  diese  Mittel  für  be- 
deutungsvollere Aufgaben  gebraucht  werden  mußten. 
Wer  gleich  mir  hoffte,  daß  die  Formen  der  neuen 


Kunst,  die  wirklich  einen  reicheren  Lebensinhalt  aus- 
drücken sollten,  keine  Abweichung  von  der  Natur, 
sondern  nur  eine  allseitige  Vertiefung  in  diese  be- 
deuten würden,  war  anfangs  von  jenem  „Idealismus" 
enttäuscht,  den  man  namentlich  in  Deutschland  auf 
Kosten  des  Naturalismus  erheben  wollte. 

Aber  so  wenig  sich  vor  zwanzig  Jahren  denkende 
Menschen  von  den  Übertreibungen  des  Naturalis- 
mus —  vortreffliche  künstlerische  Mittel  an  inhalts- 
lose Gegenstände  zu  vergeuden  —  abschrecken  ließen, 
so  wenig  ließen  sie  sich  von  der  neuen  Sehnsucht 
der  Kunst,  mit  künstlerisch  unvollkommenen  Mitteln 
Ideen  auszudrücken,  abschrecken.  Eines  der  Merk- 
male des  Kulturmenschen  ist,  sich  nicht  erschrecken 
zu  lassen.  Der  Schrecken  ist  der  Fluch  des  Wilden. 
Und  die  vielen  Wilden  auf  dem  Gebiet  der  Kunst 
stimmen  bei  jeder  Übertreibung  der  Kunst  ihr  Weh- 
geschrei an:  Die  Kunst  stirbt! 

Der  Kunstverständige  weiß,  daß  die  Kunst  nie 
stirbt,  daß  sie  das  ewige  Leben  der  Erde  für  die  Ge- 
danken und  Gefühle  der  Menschheit  ist,  die  feinste, 
stärkste,  reichste  von  allen  Daseinsformen  des  Men- 
schengeschlechts. Wenn  auch  irgend  ein  bestimmter 
Zeitgeist  dem  einzelnen  Künstler  übermächtig  wird,  — 
so  schafft  doch  eher  der  Künstler  den  2^itgeist  nach 
seinem  Antlitz  um,  als  der  Zeitgeist  die  Kunst!  Von 
dem  Unechten,  Gemachten,  Ungesunden  einer  Zeit- 
richtung befreit  sich  die  Kunst  oft  zu  allererst,  die 
Kunst,  die  dann  ihrerseits  oft  andere  Lebensformen 
ziu:  Natur,  Gesundheit  und  Wahrheit  zurückführt. 
Und  die  Kunst  bewahrt  dabei  aus  der  früheren 
Zeitrichtung  alles,  was  den  Keim  zu  wirkUchen 
Erneuerungen  in  sich  getragen  hat    Hat  die  Kunst 
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voll  und  ganz  die  Zeit  gespiegelt,  hat  das  Werk 
Ktinstlerblut  getrunken,  dann  lebt  es,  mag  nun  seine 
Form  ein  Drama  von  Racine  oder  ein  Roman  von 
Zola  sein.  Seine  Seele  und  seine  Zeit  —  das  m\iß  der 
Künstler  geben,  wenn  die  Nachwelt  aus  ihm  schöpfen 
soll.  Aber  sobald  die  Künstler  anfangen,  zwischen 
Idee  und  Ausführung  zu  unterscheiden,  verfällt  die 
Kunst  —  mag  sie  der  leeren  Technik  oder  der  form- 
losen Idee  aiüieimfallen. 

Die  Zukunft  wird  ganz  gewiß  jenen  Symbolismus 
verwerfen,  durch  den  die  Gegenwart  religiöse  Phan- 
tasien, Gedanken  und  Gefühle  zu  erzwingen  ver- 
sucht, indem  sie  Engel  und  Heilige,  Jesus  und  Maria 
in  eine  Umgebung  versetzt,  mit  der  sie  weder  äußeren 
noch  inneren  Zusammenhang  haben.  Diese  Bewegung 
ist  ebenso  vorübergehend,  wie  die  Rückkehr  des  mo- 
dernen Neuprotestantismus  zu  „Christi  Christentum". 

Die  Zukunft  wird  auch  jene  Umbildung  der  Natur 
verwerfen,  die  sie  vollkommen  verschieden  von  allem 
macht,  was  sie  je  gesunden  Sinnen  an  wirklichen  Ein- 
drücken bieten  kann. 

Die  Zukunft  dürfte  auch  den  verschwommenen 
Zustand  aufheben,  in  dem  die  verschiedenen  Formen 
der  Kunst  sich  jetzt  befinden,  und  sie  wird  gewisse 
Kristallisationsgesetze,  von  denen  das  echte  Kunstwerk 
sich  bestimmen  lassen  muß,  aufs  neue  hervorheben, 
f  Aber  daneben  wird  sie  wohl  alles  in  der  modernen 
Richtung  bewahren,  das  auf  einem  tiefen  Eindringen 
in  das  Leben  und  die  Natur  beruht,  auf  einer  durch 
S3mthetische  Anschauung  hervorgerufenen  Auswahl  in 
der  Darstellung  und  auf  der  Befreiung  der  s3mibol- 
bildenden,  schaffenden  Phantasie  aus  der  Einseitig- 
keit des  Naturalismus. 


Im  Verständnis  des  Menschen  hat  die  Kunst 
unl^res  Jahrhunderts  es  nicht  viel  weiter  gebracht 
als  die  großen  Alten.  Ja,  es  ist  noch  fraglich,  ob 
die  Größten  der  Unseren  diß  innige  Anschauung  der 
Alten  vom  Menschen  haben.  Die  glücklichen  oder 
leidenden  Madonnen  des  Mittelalters,  Dürers  Apostel- 
gestalten, Murillos  Knaben,  Holbeins  oder  Rem- 
brandts  Greise,  Rapnaels  und  Tizians  Renaissance- 
gestalten, Van  Dyks  Adelsmenschen,  Rubens*  Kraft- 
wesen, die  Entarteten,  die  die  schwarzen  Lichter,  die 
von  Velasquez  Selbstportrait  flammen,  voll  beleuch- 
teten —  wer  hat  all  dies  übertroffen? 

Aber  die  Landschaft  als  ein  Seelenzustand  auf- 
gefaßt? Aber  das  Licht  und  die  Luft,  die  Land- 
schaften und  Menschen  umfluten,  aber  die  Arbeit, 
die  das  halbe  Leben  dieser  Menschen  ausmacht  — 
all  diese  Dinge  sind  in  diesem  Jahrhundert  Em'opas 
Eroberung  auf  dem  Gebiet  der  Kunst! 

Eine  mächtige  Eingebung  kam  aus  dem  Osten, 
aus  dem  Lande  des  Sonnenaufganges.  Japans  Kunst 
zeigte  d6r  Europas  ein  so  triumphierendes  vollkomme- 
nes Können,  ein  so  inniges  Naturstudium  und  zu- 
gleich ein  so  sicheres  Gefühl  für  die  Bedeutung  der 
Auswahl,  daß  sie  die  vollste  Wirklichkeitswahrheit  in 
der  synthetischesten  Behandlungsweise  zu  geben  ver- 
mochte: sowohl  das  Bild  selbst  gab,  wie  die  Stim- 
mungen, die  es  in  der  Natur  erweckt.  Mit  einem 
Blütenzweig  und  einem  Vogel  gibt  ja  diese  Kunst 
die  ganze  Poesie  des  Frühlings,  mit  einer  Iris  und 
einer  Libelle  den  ganzen  Zauber  des  Baches,  mit  ein 
paar  Linien  und  Farbentönen  hält  sie  den  tiefsten 
Eindruck  ein^  Landschaft  fest.  Zum  Teil  durch  den 
Einfluß  Japans,  zum  Teil  durch  den  der  älteren  Kunst 
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fängt  die  Zeichnung  wieder  an,  in  der  Malerei  zu  ihrem 
Recht  zu  kommen.  Und  was  auf  den  übrigen  Ge- 
bieten der  Kunst  der  Zeichnung  entspricht,  wird 
sicherlich  auch  als  Grundbedingung  echt  künstle- 
rischer Ausdrucksfülle  zur  vollen  Anerkennung  ge- 
langen. 

Die  großen  Aufgaben,  die  die  moderne  Malerei 
—  und  die  übrigen  Künste  bis  zu  der  des  Schau- 
spielers —  in  den  letzten  fünfzehn  Jahren  zu  lösen 
versucht  haben,  bestehen  darin,  eine  feste,  starke, 
treffsichere  Zeichnung  mit  Breite,  Tiefe  und  Glut  der 
Farbe  zu  vereinigen;  durch  dekorative  Stilisierung 
allgemeingültigere,  t5rpischere  Ausdrucksformen  zu 
erhalten,  und  zu  gleicher  Zeit  durch  diese  Typen 
das  moderne  zusammengesetzte  Seelenleben  in  seinen 
individuellen  Schattierungen  auszudrücken;  einen 
S5aithetischen  Stil  —  der  das  Unwesentliche  entfernt 
und  alle  Macht  auf  das  Wesentliche  konzentriert  — 
für  Gegenstände  zu  finden,  die  die  Tiefen  im  Seelen- 
leben des  Menschen  offenbaren. 

Daß  mehrere  dieser  schwer  vereinbaren  Forde- 
rungen von  den  größten  Künstlern  der  Zeit  erfüllt 
werden,  zeigt,  daß  die  Ziele  nicht  unerreichbar  sind. 
Aber  daß  viele  ehrlich  strebende  Künstler  sie  nicht 
erreichen,  dies  kommt  im  letzten  Grund  von  der  oben 
dargelegten  Disharmonie  zwischen  der  Zeit  und  der 
Kunst. 

Denn  was  die  Gegenwart  am  allerwenigsten  auf- 
kommen läßt,  das  sind  solche  Künstlergeister,  die, 
wie  Goethe  sagt,  von  der  Natur  recht  organisiert  sind, 
so  daß  die  Ideen  zu  ihnen  ungezwungen  kommen,  wie 
fröhliche  Kinder  Gottes  mit  dem  Ausruf:  „Hier 
sind  wirr* 
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Der  Typus,  der  als  der  des  „Dekadenten"  be- 
zeichnet wurde:  der  Typus  der  bewußten,  sondernden, 
hamletisierenden  Ohnmacht,  der  nicht  wollen,  nicht 
wagen,  sich  nicht  hingeben  kann,  aber  fein  analy- 
sierende Fähigkeiten,  empfängliches  Verständnis  im 
höchsten  Maße  hat  —  mag  es  sich  nun  um  Natur, 
Kunst  oder  Frauen  handeln  —  dieser  Typus  kann 
keine  starken  Werke  schaffen.  Die  Künstlernatur  ist 
echte  Unmittelbarkeit,  volle  Menschlichkeit,  dämo- 
nische Besessenheit,  göttliche  Ruhe  in  sich  selbst. 
Ihre  Werke  werden  aus  starker  Glut,  aus  mächtigen 
Lebensgefühlen,  aus  tiefem  Glauben  an  sich  selbst, 
an  die  Unerschöpflichkeit  der  Natur,  des  Lebens  ge- 
boren. 

Wenn  neue  Ideale  ein  neues  Feuer  in  der  Mensch- 
heit entflammt  und  neue  Gesellschaftsformen  dem 
Menschengeschlecht  eine  neue  Ruhe  verliehen  haben 
—  erst  dann  wird  eine  neue  und  große  Kunst  aus  der 
jetzigen  hervorgehen.  Bis  dahin  muß  die  Kunst  auf 
allen  Gebieten  suchen  und  nur  ausnahmsweise  finden. 


II 

Wer  zu  derselben  Zeit  abwechselnd  vor  großer 
alter  Kunst  und  vor  großer  modemer  Kunst 
steht,  sucht  bald  für  sein  eigen  Teil  eine  Ant- 
wort auf  die  alte  Frage  zu  finden,  worin  der  eigentliche 
Unterschied  zwischen  beiden  besteht.  Man  läßt  den 
früheren  Satz,  daß  die  Alten  in  ihrer  Kunst  naiv  waren» 
während  die  Neuen  bewußt  sind,  nicht  mehr  gelten. 
Jene  hatten  freilich  weder  Perspektive  noch  Geschichte 
studiert,  und  dies  macht  auf  uns  den  äußeren  Ein- 
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druck  der  Naivität,  der  unsere  Auffassung  irreleitet. 
Aber  die  Alten  waren  ebenso  absichtlich  in  ihrem 
Streben,  eine  gewisse  gewünschte  Wirkung  zu  er- 
reichen, ebenso  unterrichtet  über  die  Mittel,  wie  diese 
Wirkung  zu  erreichen  war,  wie  nur  irgend  ein  Künstler 
unserer  2^it.  Und  sie  hatten  überdies  vor  diesen  eine 
viel  sicherere  Herrschaft  über  ihre  Mittel  voraus. 
Wenn  man  hingegen  unter  Naivität  volle  Hingabe  an 
das  Schaffen  versteht,  dann  kann  sich  unsere  eigene 
Zeit  darin  wohl  mit  den  Zeiten  messen,  in  denen  die 
Kunst  am  höchsten  gestanden  hat.  Ganze  und  zer- 
splitterte Seelen  hat  es  zu  allen  Zeiten  gegeben, 
Genies  und  Virtuosen  wanderten  im  Florenz  der 
Medicäer  und  in  Perikles  Athen  ganz  gewiß  ebenso 
miteinander,  wie  in  dem  Paris  und  München  unserer 
Tage.  Aber  wenn  man  sich  dieses  und  noch  mehr 
gesagt  hat,  steht  man  noch  immer  vor  irgend  einer 
unschulds vollen  ,, Verkündigung"  oder  einem  ernsten 
Antlitz  des  Mittelalters  und  grübelt,  warum  diese 
Bilder  den  Blick  länger  festhalten  und  die  Gedanken 
dauernder  fesseln  als  die  meisten  neueren.  Sind  es 
die  Einblicke,  die  sie  in  eine  uns  fremde  Zeit,  ein 
uns  verschlossenes  Seelenleben  geben,  die  uns  locken, 
vor  diesen  sanften  Madonnen  in  ihren  minutiös  aus- 
gepinselten Interieurs  oder  ihren  steif  stilisierten 
Lsuidschaften  zu  träumen,  vor  diesen  Adels-  oder 
Bürgert3^n,  bei  denen  die  feste  Modellierung  und 
die  klare  Pinselführung  die  ganze  wesentliche  Wirk- 
lichkeit offenherzig  wiedergibt? 

Zum  TeU  gewiß.  Aber  damit  ist  noch  wenig  gesagt. 
Ist  es  vielleicht  der  fromme  Sinn,  der  tiefe  Blick  des 
Künstlers  selbst,  der  uns  ergreift?  Die  biographische 
Forschung  hat  doch  gezeigt,  wie  wenig  fromm  viele 
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Maler  dieser  frommen  Bilder  personlich  waren;  und 
ein  so  tiefer  und  feiner  psychologischer  Blick  wie  der, 
der  die  auserlesensten  Porträts  der  Neuzeit  geschaffen, 
war  nicht  einmal  bei  den  großen  Meistern  der  Renais- 
sance zu  finden.  Was  war  es  also  —  außer  einer 
sicheren  Herrschaft  über  die  technischen  Mittel  — , 
was  die  Alten  besaßen,  aber  die  Neueren  so  oft  ent- 
behren? 

Mit  dieser  Frage  stand  ich  eines  Tages  vor  einer 
kleinen  Leinwand  des  Uebenswürdigen  „Sünders" 
Filippo  Lippi.  Einige  Heilige  sitzen  in  einem  Lor- 
beerhain auf  einer  halbkreisförmigen  Marmorbank. 
Alle  himmlischen  Attribute  fehlen,  man  könnte  an- 
nehmen, die  fronunen  Männer  befänden  sich  in  einem 
irdischen  Hain,  wenn  nicht  der  verschiedene  Aus- 
druck auf  den  verschiedenen  Gesichtern  offenbarte, 
daß  sie  jene  Art  von  Seligkeit  empfinden,  die  der 
Ewigkeit  angehört,  jene  Seligkeit,  die  Hölderlin  mit 
dem  tiefsten  Wort  ausgesprochen,  das  das  Menschen- 
herz je  gefunden:  „schicksalsbefreit''  zu  sein!  Dies; 
was  auf  Erden  nur  unvollkommen  durch  die  Re- 
signation des  Alterns  oder  der  Selbstverleugnung  er- 
reicht werden  kann,  ist  der  Zustand  der  Seligkeit.  Und 
der  Eindruck  dieser  Seligkeit  wird  gerade  durch  dieses 
Bild  so  stark  mitgeteilt,  daß  es  mich  dünkte,  als  könn- 
ten tausend  Jahre  wie  ein  Tag  schwinden,  wenn  man 
nur  ein  lauschendes  Blatt  auf  einem  der  Bäume  hinter 
der  Marmorbank  sein  dürfte,  auf  der  Leonardo,  Michel 
Angelo  und  Rembrandt  in  solcher  Weise  ihre  Ein- 
drücke der  himmlischen  Harmonie  austauschten. 
Dieses  Gefühl  brachte  mich  nicht  nur  zu  der  Frage 
zurück,  mit  der  ich  vor  dem  BUde  Halt  gemacht  hatte, 
sondern  führte  mich  auch  zu  einer  Antwort,  allerdings 
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ntu*  dner  partieOai,  wie  es  —  glücklicherweise  -^  alle 
Antwcxten  sind* 

Die  Größten  unter  den  alten  Künstlern  waren  ganz 
von  ihrem  Werk  erfüllt,  aber  die  Größten  der  neuen 
sind  ganz  von  dem  individuellen  Ich  erfüllt,  das  sie 
in  ihrem  Werke  ausdrücken  wollen.  Daraus  folgt,  daß 
die  alte  Kunst  das  Dasein  spiegelt,  so  wie  der  Künstler 
es  empfunden  hat,  mit  der  Klarheit  einer  ruhigen 
Quelle,  während  die  Oberfläche  der  neuen  Kunst 
bald  dunkel  und  aufgewühlt  ist,  bald  farbenstrahlend, 
aber  meistens  unruhig  wie  das  Meer.  Nur  die  großen 
Neuen,  die  gleich  den  Alten  mehr  von  ihrem  Werke 
als  von  sich  selbst  erfüllt  waren  —  ein  Milkt,  ein 
Puvis  de  Chavannes  —  schenken  denselben  beruhigen- 
den Eindruck,  den  man  von  den  Alten  empfängt, 
die  Stille  der  waldumschlossenen  Wiese,  des  mauer- 
umschlossenen Tempels.  Aber  schon  Dante  war  ja 
so  abgrundtief  im  Hasse,  so  himmelstürmend  in  der 
Liebe,  daß  er  Himmel  und  Hölle  mit  seinen  eigenen 
Seelenbewegungen  erfüllte.  Je  mehr  das  individuelle 
Selbstbewußtsein  sich  entwickelt,  desto  weniger  findet 
die  ganze  Seele  des  Künstlers  Raum  und  Ruhe  in 
seinem  Werke.  Und  je  mehr  die  Seele  über  das- 
selbe hinausschweift,  desto  mehr  verliert  der  Künstler 
das  gute  Gewissen,  das  ihn  einst  ruhig  nach  der  von 
einem  Meister  empfangenen  Überlieferung  fortfahren 
ließ,  nicht  für  sein  eigen  TeU  nach  Originalität 
strebend,  die  er  erreichte,  ohne  es  zu  wissen  oder 
vielleicht  sogar,  ohne  es  zu  wollen.  . 

Michel-Angelo  hat  schon  die  ganze  leidenschaft- 
liche und  haßerfüllte  Liebe  der  neuen  Kunst  zum 
Stoffe;  alle  seine  Werke  stöhnen  unter  seinem  Willen, 
unendlich  viel  mehr  zu  sagen  als  der  Marmor  aus- 
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drücken  kaim.  Aber  so  werden  anch  seine  Werke  — 
oft  namentlich  die  halbausgeführten  —  beseelt,  wie 
die  keines  anderen  vor  ihm.  Michel-Angelos  eigener 
Geist  windet  sich  unter  der  Kette  des  „Sklaven", 
gibt  „Davids"  Stirn  Licht  und  Schatten,  schwillt 
in  des  „Tages"  Muskeln  und  sinkt  in  der  Gestalt 
der  „Nacht"  trostlos  zusammen.  Und  eine  der  seinen 
verwandte  Seele  begegnet  uns  in  Rodin  mit  seinem 
unablässigen  Suchen  —  und  Finden  —  neuer  Mittel, 
eines  wunderbarer  und  wunderlicher  als  das  andere, 
um  so  durch  Linien  und  Flächen  neue  Seelenzustände 
oder  ewige  Erfahrungen  auszudrücken.  Wenn  ein 
Donatello  in  Marmor  oder  Bronze  die  beseelten  Ge- 
stalten seiner  Mitwelt  festhält,  ist  es  noch  bloß  das 
Werk,  vor  dem  wir  stehen  bleiben,  während  uns  bei 
den  großen  Neuen  der  Künstler  selbst  mehr  fesselt 
als  das  Werk,  das  so  oft  unvollkommner  und  doch 
reicher  ist  als  das  der  Alten.  Seit  die  Individualität 
zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  erwacht  ist,  kann  sie 
sich  nicht  mit  Wiederholungen  begnügen.  Die  Regeln, 
die  der  Kunst  der  Alten  Sicherheit  imd  Haltung 
gaben,  werden  so  von  den  neuen  Meistern  verworfen, 
weil  diese  fühlen,  daß  sie  ihre  Mittel  selbst  finden 
müssen.  Ja,  sie  können  sich  nicht  einmal  aus  dem, 
was  sie  selbst  gefunden,  eine  Tradition  büden,  da 
jeder  neue  Seelenzustand  ein  neues  Mittel  für  seinen 
Ausdruck  verlangt,  da  sie  sich  Jahr  für  Jahr  ihre 
neue  Sprache  bilden  müssen.  Dies  erfordert  eine 
stete  Bewegung.  Und  große  formelle  Siege  werden 
nunmehr  fast  nur  von  jenen  Künötlem  errungen, 
die  die  instinktiv  sichere  Künstlerschaft  der  Hand 
und  des  Auges  zugleich  mit  einem  geringeren  Maß 
von  Persönlichkeit  besitzen,  während  hingegen  auch 
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der  wirkliche  Herrscher  über  die  Form  oft  ohnmächtig 
vor  den  Forderungen  steht,  die  seine  wunderliche 
Seele  an  sein  künstlerisches  Können  steUt. 

Denn  mit  der  Überzeugung,  daß  jede  Indivi- 
dualität etwas  einzig  Dastehendes  —  und  darum  auf 
ihre  eigenartigen  Ausdnicksmittel  angewiesen  —  ist, 
hat  die  Evolution  der  Seele  noch  eine  ganz  neue 
Erfahrung  mit  sich  gebracht:  nämlich,  daß  die  Seelen 
sich  festen  Formen  und  abgegrenzten  Zuständen 
entziehen;  daß  der  Evolutionsgedanke  selbst  eine 
wirkende  Ursache  bei  der  Gestaltung  der  Seelen- 
typen geworden  ist. 

Es  besteht  ein  tiefer,  innerer  Zusammenhang 
zwischen  dem  Evolutionismus  und  beispidsweise 
Europas  EmpfängUchkeit  für  die  Offenbarungen,  die 
uns  die  russische  Literatur  von  jenen  Seelenbewegungen 
gibt,  die  grenzenlose  Weiten  verlangen,  und  von  jenen 
Seelen,  die  sich  gerade  durch  die  Unlust  zu  trennen, 
durch  die  Macht  zu  verschmelzen  auszeichnen.  Ein 
solcher  Zusammenhang  besteht  auch  zwischen  dem 
Evolutionismus  und  der  Hinneigimg  der  neuen  Land- 
schaftsmalerei zur  Ebene,  z\mi  Strand  und  zum  Him- 
mel. Und  schließlich  hängt  es  mit  diesem  veränderten 
Seelenzustand  zusammen,  daß  die  Musik  in  unserer 
Zeit  eine  gesteigerte  Bedeutung  erlangt  hat,  und  daß 
das  Ohr  sich  immer  mehr  der  Musik  der  stummen 
Seelen,  der  stummen  Dinge,  der  stillen  Stimden  er- 
schließt. 

Überall  hat  das  Gefühl  der  Unendlichkeit  seinen 
Einzug  in  die  Kunst  gehalten,  zugleich  mit  der  Emp- 
findung der  Einheit  hinter  allen  Lebensformen,  dem 
Gremeingefühl  zwischen  allen  Wesen. 

Es  wäre  ein  Wunder,  wenn  die  Ausdrucksmittel 
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für  alle  diese  neuen  Zustände  schon  bereit  standen. 
Das  künstlerische  Vermögen  und  der  Wille  der  großen 
Alten  standen  hingegen  sowohl  miteinander  wie  mit 
den  Forderungen  ihrer  eigenen  Seele  und  ihrer  eigenen 
Zeit  in  vollstem  Einklang.  Dies  ist  es,  was  sie  so 
einfältig,  so  einförmig  und  so  holdselig  macht,  wie 
jedes  neuen  Sonmiers  neue  weiße  LiUen.  Sie  be- 
jahten in  sich  und  begegneten  außer  sich  Bejahungen 
ihrer  Mittel  und  ihres  Zieles:  sich  zeitlich  zu  ver- 
sorgen und  zu  freuen  und  überdies  ihre  ewige  Selig- 
keit dadurch  zu  fördern,  daß  sie  als  gute  Arbeiter 
ihr  Bestes  taten.  Sie  malten  die  Qualen  der  Hölle 
ohne  Widerspruch  und  die  Seligkeiten  des  Himmels 
ohne  Staunen.  Wenn  sie  in  ihren  „heiligen  Familien" 
ihre  eigenen  häuslichen  Freuden  verewigten,  so  fanden 
ihre  Herzen  Ruhe  im  AugenbUck  und  Genüge  in  der 
Vollendung  des  Werkes.  Die  Angst,  die  der  Preis  für 
den  Besitz  einer  Seele  ist,  war  ihnen  gewiß  nicht 
fremde  Aber  für  diese  Angst  gab  es  eine  sichere 
Freistatt.  Und  in  dieser  Freistatt  waren  immer  Altäre 
und  Wände,  wo  sie  Raum  für  die  höchsten  Aus- 
drucksformen ihrer  Kunst  fanden,  die  die  Mitwelt  als 
die  höchsten  Ausdrucksformen  ihrer  eignen  Andacht 
liebte.  Die  alten  Meister  wurden  nicht  von  dem  un- 
ruhigen Zweifel  der  Gegenwart  gequält,  ob  das  Leben 
wirklich  der  Kunst  bedürfe.  Erst  seit  der  Mensch 
begonnen  hat,  in  der  Kunst  die  Gefahren,  Schrecken 
und  Freuden  des  menschlichen  Lebens  auszu- 
drücken, grübelt  er  über  die  Aufgabe  der  Kunst  nach. 
Dieses  Grübeln  ist  eine  der  Stationen  der  via  dolorosa, 
die  zu  dem  Siege  der  neuen  Anschauung  des  Menschen 
vom  Leben  führt,  des  Lebensglaubens,  durch  den  er 
eine  ganz  neue  Stellung  im  Dasein  und  ganz  neue 
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Wünsche  für  sein  Dasein  erhalten  hat.  Aber  all  diesem 
noch  Unklaren  und  Werdenden  hat  die  Kunst  schon 
lange  Ausdruck  zu  geben  versucht,  bevor  die  Gedanken 
die  Festigkeit  erreicht  haben,  die  der  Kunst  wie  dem 
Leben  die  große  Stärke  der  Berechtigung  ver- 
leihen wird,  jenes  Gefühl  der  Berechtigung,  das  die 
Kunst  der  Alten  so  glücklich  ruhig  machte  ...  Je 
mannigfaltiger  die  Rätsel  und  Forderungen  der  Seelen 
sind,  desto  mehr  muß  der  büdenden  Kunst  —  sowie 
der  Literatur  und  der  Musik  —  die  Ruhe,  die  Überein- 
stimmung zwischen  ihren  Zielen  und  ihren  Mitteln 
fehlen,  die  alle  großen  Kunstwerke  auszeichnet,  welche 
der  höchste  Ausdruck  jeder  einheitlichen,  in  sich  ab- 
geschlossenen Kulturepoche  sind. 

Das  Stürmische  oder  Halbfertige,  das  Schwebende 
oder  Stillose,  das  Schwache  oder  Gesuchte  im  Schaffen 
—  sowie  im  Handeln  —  der  Gegenwart  zeigt,  wie 
weit  wir  noch  von  der  großen  Selbstübereinstimmung 
entfernt  sind,  die  uns  in  der  hellenischen  Athleten- 
statue, in  dem  gotischen  Steinheiligen,  in  Giorgiones 
„Konzert"  wie  in  Rubens'  ,,Kirmeß**,  in  Raphaels 
„Schule  von  Athen"  wie  in  Watteaus  „Embarquement 
pour  Cythere",  in  Botticellis  Engeln  wie  in  Re- 
morandts  Greisen,  in  van  Dyks  Edeldamen  wie 
in  Velasquez'  Weberin,  in  Millets  Hirten  wie  in 
Puvis  des  Chavannes'  wachender  Genoveva  ent- 
gegentritt. 

Ruhe  in  sich  selbst,  Einheit  mit  sich  selbst,  dies 
ist  —  im  Leben  wie  in  der  Kunst  —  immer  schwerer 
zu  erreichen,  je  reicher  das  persönüche  Leben,  sowie 
das  uns  umgebende  Leben  sich  zusammensetzt. 

Die  Alten  fühlten  sich  gleich  ihren  eigenen  Heüigen 
immer  auf  ihrem  rechten  Platz,  in  der  Märtyrerkrone 
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wie  in  der  himmlischen  Verzückung.  Dieser  mächtige 
Seelenzustand  hat  in  der  Kunst  seinen  höchsten  Aus- 
druck in  dem  Blick  des  Jesuskindes  im  Arm  der 
Sixtinischen  Madonna  gefunden,  einem  Blick,  der  das 
ganze  Weltall  mit  einer  ebenmaßerfüllten,  nicht  zu 
erschütternden  Tiefsinnigkeit  einsaugt  und  beherrscht. 
Die  moderne  Seele  ist  ebenso  vollkommen  durch  Goya 
geoffenbart,  auch  im  Bilde  eines  Kindes,  das  kaum 
ein  Jahr  zählt  und  mit  seiner  kleinen  Hand  in  die 
Saiten  einer  Violine  greift.  Das  zarte  Antlitz  spiegelt 
bei  dem  Vernehmen  der  Töne  die  Unruhe  und  die  Be- 
zauberung wieder,  mit  der  die  Rätsel  des  Daseins  den 
neuen  Menschen  erfüllen;  ja  in  den  großen  dunklen 
Augen  flammt  schon  der  Blick  auf,  der  der  unserer 
Zeit  ist:  der  Fragen  und  Zweifel . . . 

Aber  wenn  die  Menschen  nach  dieser  Zeit  des 
Fragens  wieder  zu  antworten  beginnen,  wenn  ihre 
Herzen  in  neuen  Heiligtümern  gestillt  —  und  er- 
weitert —  werden,  dann  wird  vielleicht  die  Kunst 
wieder  gleich  der  der  großen  Alten  spiegelklar  werden 
wie  ein  Quell  und  doch  gleich  der  der  großen  Neuen 
unerschöpflich  tief  bleiben  wie  ein  Meer.  Wenn  der 
Durchbruch  des  Individualismus,  der  das  Kenn- 
zeichen der  neuen  Lebensanschauung,  wie  der  neuen 
Kunst  ist,  sich  wirklich  vollzogen  hat,  wenn  der  In- 
dividualismus zu  einer  Lebensanschauung  ausgestaltet 
worden  ist,  wenn  jeder  seinen  eigenen  Weg  sucht  und 
findet,  dann  wird  der  Künstler  —  mit  ebenso  gutem 
Gewissen,  wie  er  früher  dem  Muster  einer  Schule,  der 
Regel  eines  Meisters  folgte  —  seiner  eigenen  Ein- 
gebung folgen.  Dann  wird  wohl  der  Künstler  in  dem 
sicheren  Gefühl  des  Rechtes  auf  das  Abweichende, 
das  Unerprobte,  wieder  die  Übereinstimmimg  zwischen 
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seinen  Zielen  und  seinen  Mitteln  erreichen,  durch 
die  er,  unter  stetem  Abweichen  nicht  nur  von  an- 
deren, sondern  auch  —  von  sich  selbst  stetig  vor- 
wärtsgehen kann. 

Die  Größten  unserer  Zeit  arbeiten  schon  in  dieser 
persönlichen  Weise,  allerdings  unter  stetem  Verkannt- 
werden. Aber  wenn  alle  Menschen  persönlicher  ent- 
wickelt sein  werden,  dann  werden  sie  mit  ganz  der- 
selben Notwendigkeit  eine  individualistische  Kunst 
brauchen,  wie  sie  in  der  Blütezeit  der  antiken  oder 
christlichen  Lebensanschauung  die  Kunstfonnen  dieser 
Epochen  als  Ausdruck  ihres  höchsten  Lebensinhaltes 
brauchten. 

Die  Menschen  werden  dann  vielleicht  die  Offen- 
barung stets  neuer  IndividuaUtäten  mit  derselben 
Hingerissenheit  genieBen,  mit  der  Filippo  Lippis 
HeiUge  auf  der  Marmorbank  sich  an  ihrem  ewigen 
himmlischen  Einerlei  erfreuen. 


III 

Nichts  ist  begreiflicher,  als  daß  aus  den  Be- 
dingungen des  Erdenlebens  —  wie  aus  der 
Lehre,  daß  die  Arbeit  im  Schweiße  unseres 
Angesichts  eine  Folge  des  Sündenfalles  sei  —  sidi 
die  Vorstellung  herausgebUdet  hat,  daß  die  Seligkeit 
die  vollkommene  Ruhe  sei,  ohne  jene  „Versuchung 
zur  Sünde",  die  ja  der  Müßiggang  auf  Erden  mit 
sich  bringen  sollte. 

Und  so  schufen  Fra  Filippo  Lippi  nnd  Fra  Angelico 
und  all  die  anderen  ihre  Himmel,  wo  das  Leben  nur 
innere  Bewegung  war  oder  höchstens  ein  stiller  Reigen 
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ftber  blühende  Fluren  bei  dem  Gesang  und  Spiel  der 
EogeL 

Ob  wohl  die  frommen  Künstler  des  Mittelalters  nie 
geahnt  haben,  daß  die  Kunst  selbst  solche  Himmel 
auf  Erden  schafft,  für  jeden,  der  der  Schönheit 
mit  kindlichem  Sinn  naht?  Gewiß  ist,  daß  dieses 
Geheimnis  von  jenen  modernen  Menschen  nicht  ge- 
ahnt wird,  die  es  menschenfeindlich  nennen,  den 
Schönheitssinn  zu  einem  Kennzeichen  des  Menschen- 
wertes  zu  machen,  weil  „die  höchsten  Schönheitswerte 
den  Vielen  nie  zugänglich  sein  können!'' 

Nichts  ist  wahrer,  wenn  man  die  neuen  Schön- 
heitswerte jeder  Zeit  meint.  Diesen  gegenüber  ge- 
hören in  jeder  Zeit  selbst  Könige  zum  Pöbel.  Meint 
man  hingegen  die  großen  Schönheitswerte  früherer 
Zeiten,  dann  weiß  jeder,  daß  das  Volk  wie  die 
Kinder  sie  sich  mit  Eifer  aneignen:  zuerst  mit  un- 
vollkommenem, bald  mit  steigendem  Verständnis. 
Ja,  daß  sie  in  diesen  Freuden  ihre  Himmel  finden 
—  wenn  man  ihnen  diese  Paradiesespforten  wirklich 
öffnet!  (2) 

Was  die  in  das  Alltagsleben  eingreifende  Schön- 
heit betrifft:  welche  Klasse  des  Volkes  zeigt  wohl 
in  bezug  auf  diese  Schönheit  ein  durchgehenderes 
Bedürfnis  oder  eine  nachhaltigere  Schaffenslust  oder 
einen  sichereren  Bildungstrieb,  ak  gerade  die  breiten 
Volksschichten,  die  Jahrhundert  um  Jahrhundert  die 
Dinge  geschaffen  haben,  die  jetzt  die  ethnographischen 
Museen  beherbergen,  Dinge,  bei  denen  das  Zweck- 
mäßige, GefäUige  und  Echte  als  dauernder  Lebens- 
wert erstrebt  wurde?  Die  über  den  Gedanken  hohn- 
lächeln, daß  schöner  Hausrat  ein  Lebensbedürfnis  für 
die  Vielen  werden  könnte,  die  haben  vergessen,  daß 
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eben  das  Volk  —  in  allen  Ländern  —  halb-  oder  un- 
bewußt diese  Werte  erstrebt  hat,  daß  der  Schönheits- 
instinkt dann  durch  Nachahmung  des  schlechtesten 
Fabrikkrams  der  „Gebildeten"  erschlaffte,  aber  daß 
das  Volk  nur  ein  wenig  Aufmunterung  braucht,  — 
dann  findet  man  gleich,  daß  der  Schönheitssinn,  die 
Gestaltungsgabe,  ihm  erhalten  geblieben  ist.  Und 
dies  hätte  man  schon  im  vorhinein  wissen  können, 
wenn  man  nicht  vergessen  hätte,  sich  daran  zu  er- 
innern —  daß  die  meisten  Künstler  aus  den  breiten 
Schichten  des  Volkes  hervorgegangen  sind,  sowie  daß 
alte  Städte,  alte  Möbel  und  Hausgeräte  beweisen, 
daß  es  2^iten  gegeben  hat,  wo  alle  Geschmack 
besaßen,  obgleich  die  meisten  weder  lesen  noch 
schreiben  konnten,  wo  die  Zunft  beharrlich  die 
Grundformen  der  Dinge  bewahrte,  die  jeder  benutzte, 
nachdem  es  einmal  gelungen  war,  für  diese  Dinge 
die  zierlich-zweckmäßige  Form  zu  finden. 

Die  Schönheit  kehrt  in  ihre  eigene  Heimat  zurück, 
wenn  sie  jetzt  den  vielen  tausend  Heimen  aufs  neue 
Farbe  und  Form  gibt,  wenn  sie  in  größerer  und  be- 
wußterer Weise  die  Augen  für  den  Adel  öffnet,  den 
die  Schönheit  der  Arbeit  verleiht,  und  für  das  Glück, 
das  sie  dem  Dasein  schenkt. 

Es  liegt  eine  seltsame  Blindheit  in  der  Behauptung, 
daß  die  Kultur  des  Schönheitssinnes  eine  aristokra- 
tisch-ästhetische und  hochmütige  Abgesondertheit  zur 
Folge  habe.  Diese  Kultur  ist  im  Gegenteü  klassen- 
merkmalverwischend  wie  keine  andere,  ist  von  innen 
zusammenschließend  wie  keine  andere! 

Ja,  es  gibt  kein  sichereres  Mittel,  die  Menschen 
wirklich  zu  verbrüdem  —  wie  sie  nach  dem  alten 
Glauben  im  Himmel  verbrüdert  sein  sollten  —  als 
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wenn  ihnen  die  Möglichkeit  geboten  wird,  die  Schön« 
heits-  und  Währheitsfreude  miteinander  zu  teilen. 

Und  das  wissen  die  Arbeiter  selbst.  Sie  lächeln 
über  jenes  Wohlwollen,  das  gegen  die  Schönheits- 
forderungen einwendet,  der  Hunger  könne  nicht 
durch  Kunstgenüsse  gestillt  werden.  Denn  die  Ar- 
beiter wissen,  daß  der  Hunger  nach  Schönheit  gleich- 
zeitig mit  dem  Hunger  nach  Brot  gestillt  werden 
kann,  weil  die  Schönheit  ein  Wert  ist,  der  für  alle 
hinreicht,  ohne  doch  für  einen  geringer  zu  werden! 
Und  sie  wissen,  daß  der  körperliche  Hunger  schon 
für  manchen  gestillt  ist,  der  noch  in  geistiger  Hin- 
sicht darbt.  Sie  wissen,  daß  es  eine  grobe  und  grau- 
same Lüge  ist,  daß  jeder  überall  „seine  Pflicht  tun" 
und  darum  überall  seinen  Menschenwert  bewahren 
kann.  Denn  sie  haben  gesehen,  wie  in  den  schmutzigen 
Baracken  Verbrechen  entstehen,  und  sie  wissen,  daß 
der  „Weg  des  Guten"  oft  in  einem  sauberen,  warmen 
Zimmer  beginnt,  wo  die  Sonne  auf  die  Topfpflanzen 
im  Fenster  scheint  und  der  Farbendruck  von  einer 
reinen  Wand  leuchten  kann.  Aus  allen  diesen  Gründen 
wollen  die  Arbeiter  nicht  länger  die  Bildungs-  und 
Schönheitsfreuden  entbehren.  Sie  wissen,  daß  die 
Oberklasse  den  Bildungsstrich  unter  demselben  Vor- 
wand beibehält  wie  den  Stimmrechtsstrich:  daß  kein 
wirkUches  Bedürfnis  nach  erhöhten  Rechten  bestehe! 
Sie  wissen,  mit  welchem  wachsenden  Eifer  sie  selbst 
—  nicht  zum  mindesten  in  den  Notzeiten  der  Arbeits- 
losigkeit —  die  gebotenen  Möglichkeiten,  sich  der 
Schönheit  zu  nähern,  benützen. 

Aber  es  ist  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  wenn  ein 
Tolstoi  will,  daß  die  Kunst  in  der  Absicht,  zu  ver- 
brüdem, geschaffen  werde.  Denn  diese  Art  von  Kunst 
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würde  gerade, die  Menschen  in  die  Masse  und  die 
AuserwäMten  teilen.  Erst  wenn  die  Zurückgebliebenen 
die  Freuden  der  Weitergekommenen  genießen  lernen, 
tritt  die  wahrhaft  verbrüdernde,  die  echte  Gemein- 
samkeit ein. 

Es  gibt  keine  Form  der  Kultur  des  Schönheits* 
Sinnes,  die  nicht  von  tiefgehender  Bedeutung  wäre. 
Man  schaffe  ein  Arbeitskleid  von  schöner  Zweck- 
mäßigkeit, und  die  Arbeit  wird  schon  festlicher.  Man 
schaffe  ein  Festkleid,  das  die  Kraft  und  Anmut  der 
Gestalt  betont,  und  das  Festfeiem  wird  würdiger  und 
natürlicher.  Man  mache  das  Bad  zum  Lebensbedürf- 
nis, und  Reinlichkeit  verbreitet  sich  auch  auf  anderen 
Gebieten;  man  entwickele  die  Gewohnheit»  freundlich 
zu  grüßen,  und  die  Freundlichkeit  der  Stimmung 
wird  sich  steigern.  Man  lehre  jedes  Kind,  nicht 
gedankenlos  eine  Blume  abzureißen,  und  man  wird 
weniger  Rücksichtslosigkeit  zwischen  den  Menschen 
finden! 

Schon  das  Wetter  hat  ja  einen  ungeheuren  Ein- 
fluß auf  die  Menschenliebe.  Man  frage  einen  Bettler, 
was  ihm  ein  Sonnentag  im  Vergleich  zu  einem  trüben 
nassen  Tag  einbringt!  Aber  weil  die  Menschen  so 
gar  nicht  daran  gewöhnt  sind,  Zusammenhang  in 
ihre  Beobachtimgen  zu  bringen,  ziehen  sie  aus  solchen 
Tatsachen  keine  Schlußfolgerungen.  So  wie  ein  Land- 
streicher den  verhöhnen  würde,  der  ihm  sagte,  daß 
tägliche  Bäder  die  Gesundheit  heben  —  denn  er  glaubt 
sich  ohne  sie  sehr  wohl  zu  befinden  — ,  so  verhöhnt 
ein  idealistischer  Philosoph  den,  der  behauptet,  daß 
der  Schönheitssinn  auf  den  mitbürgerlichen  Geist  ein- 
wirkt, Aber  jetzt  hat  das  japanische  Volk  gezeigt, 
daß  sein  verfeinertes  Schönheitsgefühl,  das  unter  ande- 
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rem  das  tägliche  Bad  verlangt,  so  daß  der  empfind- 
lichste Geruchsinn  in  einer  großen  japanischen  Volks- 
masse nie  zu  leiden  hat,  auch  erhöhte  Tüchtigkeit  im 
Felde  zur  Folge  gehabt  hat,  dank  der  exakten  körper- 
lichen Pflege.  Und  dieselbe  geistige  Verfeinerung, 
die  z.  B.  den  einzelnen  veranlaßte,  auch  im  Felde 
seine  einfache  Mahlzeit  durch  einen  blühenden  Zweig 
zu  verschönem,  veranlaßte  das  ganze  Heer,  seine 
Feinde  mit  einer  bisher  nie  gesehenen  Rücksicht 
zu  behandeln!  Was  die  Kulturveredelung  an  Schön- 
heit für  alle  anstrebt,  ist  nicht  die  Verfeinerung  der 
Luxusgewohnheiten,  die  verweichlichen.  Nein,  son- 
dern die  Schaffung  jenes  Seelenzustandes ,  der  die 
Schönheitsfreude  dadurch  befriedigt,  daß  er  mit 
den  einfachsten  Mitteln  die  Alltäglichkeit  schön 
macht. 

Gerade  weü  die  Erfahrung  zeigt,  daß  Rehgion 
und  Ethik  auf  so  viele  Naturen  und  auf  so  vielen 
Gebieten  ohne  Wirkung  bleiben,  muß  man  versuchen, 
durch  die  Schönheit  einzuwirken,  die  überall  ein- 
greifen, die  mittelbar  —  und  darum  am  erfolgreichsten 
—  da  veredeln  kann,  wo  andere  seelenbestimmende 
Mächte  nichts  erreichen.  Diese  Überzeugung  hat 
Schiller  so  stark  mit  den  Worten  ausgesprochen: 
„Ihre  Maximen  wirst  du  imisonst  bestürmen,  ihre 
Taten  umsonst  verdammen;  aber  an  ihrem  Müßig- 
gange kannst  du  deine  büdende  Hand  versuchen. 
Verjage  die  Willkür,  die  Frivolität,  die  Roheit  aus 
ihren  Vergnügungen,  so  wirst  du  sie  unvermerkt  auch 
aus  Handlungen,  endlich  aus  ihren  Gesinnungen  ver- 
bannen. Wo  du  sie  findest,  umgib  sie  mit  edeln,  mit 
großen,  mit  geistreichen  Formen,  schließe  sie  ringsum 
mit  den  S)mibolen  des  Vortrefflichen  ein,  bis  der 
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Schein  die  Wirklichkeit  und  die  Kunst  die  Natur 
tiberwindet!" 

Nur  die  unerhörte  Oberflächlichkeit,  die  noch  in 
der  allgemeinen  Meinung  über  das  Schöne  herrscht, 
kann  darin  einen  Luxus  für  die  Reichen,  ein  Privi- 
legium für  die  Hochgebildeten  sehen.  Das  Gegenteil 
ist  wahr.  Weil  alle  unbewußt  von  den  täglichen 
Gebrauchsgegenständen  bestimmt  werden,  müssen 
diese  schön  sein ;  weil  das  Schönheitsbedürfnis  in  allen 
schlummert,  muß  es  in  dem  Maße  und  je  nach  der 
Art,  in  der  es  zutage  tritt,  befriedigt  werden.  Und 
dabei  mag  man  sich  an  die  Worte  des  schwedischen 
Dichters  Vemer  v.  Heidenstam  über  die  Demo- 
kratisierung der  Schönheitswerte  erinnern:  „Das 
Kunstwerk,  das  schließlich  mit  königlichen  Gebärden 
über  ganze  Völker  herrscht,  hat  vielleicht  in  seiner 
ersten  Kindheit  ebenso  abgeschlossen  und  verborgen 
gelebt  wie  die  Prinzessin  im  Turm." 

Wer  gleich  mir  von  Jugend  auf  gerade  als  Ver- 
breiterin von  Kulturwerten  unter  dem  Volk  gearbeitet 
hat,  weiß,  daß  Empfänglichkeit  für  echte  Schönheit 
in  allen  Klassen  zu  finden  ist  —  und  oft  mit  staunen- 
erregender Feinheit  bei  den  ,, Ungebildeten"  —  so  wie 
Stumpfheit  der  Schönheit  gegenüber  in  allen  Klassen 
zu  finden  ist,  und  oft  mit  staunenerregender  Roheit 
bei  den  , »Gebildeten". 

Eine  graduierte  Dame  riet  —  bei  einem  Vortrag 
über  Gesundheitspflege  —  den  Arbeiterinnen,  ihre 
„Erholung"  in  Sport  und  Schlaf  zu  suchen,  nicht 
aber  in  Lektüre  und  Theater,  die  sie  als  ,, ungesunden 
Zeitvertreib"  bezeichnete.  Eine  junge  Arbeiterin 
faßte  ihr  Urteil  darüber  in  folgenden  Worten  zu- 
sammen: Ihre  Doktorweisheit  reichte  nicht  hin,  um 
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zu  verstehen,  daß  wir  Arbeiterinnen  auch  Seelen  be- 
sitzen, die  ebenso  starke  Bedürfnisse  haben  wie  der 
Körper. 

Wenn  der  Arbeiter  die  Schönheit  als  Bedürfnis 
empfindet,  dann  wird  er  ihr  auch  Raum  schaffen. 
Und  die  Furcht,  daß  der  „Zukunftsstaat''  keine  Zeit 
und  keinen  Sinn  für  die  Schönheit  haben  werde,  ist 
ganz  unbegründet.  Aber  bis  dahin  ist  es  von  Gewicht, 
daß  man  den  Schönheitssinn  der  Arbeiter  so  erzieht, 
daß  sie  nicht  Europa  mit  einer  neuen  „Siegesallee'', 
beispielsweise  der  „Helden   der  Arbeit",  beglücken! 

Solche  Ungeheuerlichkeiten  werden  unmöglich  sein, 
wenn  die  Eigenart  der  Kunst,  ihre  Arbeitsweise,  ihre 
Schaffensbedingungen  wenigstens  in  demselben  Grade 
erkannt  werden,  wie  —  dank  der  Popularisierung  — 
die  der  Naturwissenschaften  es  heute  sind.  Nicht 
nur  weü  die  Kirche  jetzt  weniger  mächtig,  sondern 
weil  die  Masse  jetzt  aufgeklärter  ist,  wäre  eine  Ver- 
folgung wegen  wissenschaftlicher  Ansichten  unmög- 
lich. Der  Gelehrte  kann  freüich  von  seinen  Kollegen 
angefeindet  werden,  er  kann  seinen  politischen  und 
religiösen  Ansichten  zum  Opfer  fallen.  Aber  er  kann 
weder  in  seiner  wissenschaftüchen  Verkündigung  be- 
hindert, noch  beordert  werden,  in  seinem  Fach  einen 
gewissen  Standpunkt  einzunehmen.  Denn  in  einem 
solchen  Falle  wäre  die  Absurdität  heute  so  offen- 
kundig, daß  das  Lachen  augenblicklich  jeden  der- 
artigen Versuch  ertöten  würde. 

Aber  auf  dem  Gebiet  der  Dichtung,  der  Musik, 
der  büdenden  Künste  —  wo  das  Schaffen  ebenso 
schwer  faßbar  ist  wie  auf  dem  der  Forschung  — 
da  meint  jeder,  das  Recht  zu  haben,  dem  Gewissen 
des  Künstlers  Gesetze  vorzuschreiben.      Man  ahnt 
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nicht,  daß  der  Nichtkünstler  den  Werken  der  Kunst 
gegenüber  nur  ein  Recht  hat:  sie  zu  bewundem; 
und  dem  Unkünstlerischen  gegenüber  nur  ein  Recht: 
daran  vorbeizugehen.  Das  ist  all  die  Hilfe,  die  die 
Künstler  brauchen.  Je  größer  diese  sind,  desto  ge- 
wisser gelten  von  ihnen  die  Worte,  in  denen  Eugene 
Delacroix  seine  Bewunderung  für  Rubens  zusammen- 
faßte: „Cet  homme  ne  se  refuse  rien!"  Und  so  wie 
das  Genie  sich  nichts  versagt,  verlangt  es  auch  keine 
andere  Zustimmung  als  —  seine  eigene! 

Es  gibt  eigentUch  nur  eine  fruchtbare  Kunst- 
kultur, die,  die  die  Menschen  lehrt,  vor  den  Werken 
ihre  Augen  und  Ohren  zu  gebrauchen,  ehe  sie  den 
Mund  öffnen;  vor  den  Meistern  der  Werke  ehrfurchts- 
voll Gottes  zum  zweiten  Male  schaffende  Hand  zu 
grüßen.  Bevor  man  dies  begriffen  hat,  ist  man  in 
der  Kunst  Pöbel.  Und  es  hat  dann  nicht  viel  zu  be- 
deuten, ob  die  Masse  —  die  vor  der  Kunst  randaliert 
wie  sie  in  der  Natur  randaliert  —  in  eigener  Equipage 
oder  in  der  Straßenbahn  hingekommen  ist.  Aber 
will  man  nicht  durch  die  Masse  leiden,  so  muß  diese 
zur  Einsamkeit  erzogen  werden. 

Noch  sind  ja  die  Museen  selbst  Masse. 

Wie  oft  kommt  man  nicht  in  eine  berühmte  Kunst- 
stadt und  erwacht  bei  dem  Gedanken  an  die  erwar- 
teten Herrlichkeiten  froh,  wie  in  den  Kinder  jähren 
am  Morgen  des  Weihnachtsabends.  Und  dann  ist 
man  enttäuscht,  weil  sie  einem  so  zufallen,  wie  wenn 
man  die  Weihnachtsgeschenke  durch  die  Lotterie  be- 
kommen hätte,  anstatt  durch  liebevolle  Fürsorge. 
Die  2^it  muß  bald  anbrechen,  wo  der  Schönheitssinn 
in  jedem  Museum  jedem  großen  Künstler  eine  ein- 
same Kapelle  schafft.    Der  nächste  Schritt  wird  der 
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von  Bierbaum  vorgeschlagene  sein,  daß  der  Inhalt 
jedes  Museums  der  Großstadt  in  kleinere  Museen 
in  den  verschiedenen  Stadtteilen  verteilt  wird  und 
daß  in  diesen  Museen  nur  das  organisch  Zusammen- 
gehörige Platz  nebeneinander  findet.  Teils  so,  daß 
eine  gewisse  Schule  oder  ein  gewisser  Meister  seine 
besonderen  Säle  bekommt;  teils  so,  daß  die  dazu  ge- 
eigneten Werke  in  den  Lese-  und  Vortragssaal,  die 
Musikhalle  und  den  Wintergarten  verteilt  werden, 
die  alle  mit  diesen  —  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
den  Musen  geweihten  —  Museen  vereinigt  sein  sollen. 

Diese  werden  dann  stille  Ruhestätten  sein,  wo  die 
Kunst  zur  Seele  sprechen  wird  wie  in  einer  Kirche. 
In  den  Museen  der  Gegenwart  ist  es  eine  Predigt 
in  einem  Eisenbahnwaggon! 

Schon  Goethe  machte  ja  die  zentralisierende 
Museums-  und  Akademierichtung  Sorgen.  Er  wollte 
die  Kunstwerke  so  weit  verteilen  als  nur  möglich, 
weil  nur  so  Künstler  und  Kunstverstand  im  Volk 
entwickelt  werden  können.  Ebenso  wollte  er  Künstler 
in  der  Weise  ausbilden,  daß  man  den  mittellosen 
jungen  Leuten  zu  dem  für  den  Lebensunterhalt 
Unentbehrlichsten  verhalf,  sie  ihre  eigenen  Lehrer 
wählen  ließ  und  ihnen  dann  bedeutungsvolle 
Aufträge  für  die  Öffentlichkeit  mit  freier  Stoff- 
wahl gab.  Mit  anderen  Worten,  sein  Programm 
war  eben  das,  welches  dem  ernstesten  Künstlerwillen 
aller  Länder  noch  immer  als  unerreichtes  Ziel  vor- 
schwebt. Goethe  legte  ja  auch  außerordentliches  Ge- 
wicht auf  das  Handwerk,  als  die  organische  Wurzel 
der  Kunst,  wie  auch  auf  die  Kunstkultur  des  Publi- 
kums, aus  der  sich  die  Kirnst  dann  erhebt  wie  eine 
Blüte  aus  dem  Laubwerk. 
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Wenn  die  Kunstkoltur  den  Museumsgeist  getötet 
haben  wird,  wird  man  von  solchen  Qualen»  wie  z.  B. 
einem  ringsum  in  den  Museen  von  Florenz  zer- 
streuten Fra  Angelico,  verschont  sein,  und  man  wird 
ihn  im  Sankt-Markus-Kloster,  wo  er  geschaffen  hat, 
vereinigt  finden.  Man  wird  nicht  —  aber  es  ist 
besser,  gleich  mit  der  Aufzählung  all  dessen  auf- 
hören, was  man  nicht  zu  sehen  wünscht.  Es  ist 
lockender,  von  der  Zeit  zu  träumen,  wo  jeder  imstande 
sein  wird,  die  Kunst  in  ebenso  friedvoller  Weise  zu 
genießen,  wie  Fra  FiUppos  obenerwähnte  Heilige 
die  Seligkeit  genießen.  Wir  wollen  hoffen,  daß  es 
dann  jeder  auch  mit  demselben  frommen  Sinn  tut 
und  in  jenem  vollkommenen  Gemeingefühl,  das  diese 
Heiligen  einander  „als  ein  Herz  und  eine  Seele" 
empfinden  läßt. 

IV*) 

Die  jetzt  bestrebt  sind,  die  Schönheit  zu  einem 
Lebenswert  für  alle  und  überall  zu  machen  — 
als  unmittelbare  und  angewandte  Kunst  im  Heim, 
in  den  Schulen,  im  öffentlichen  Leben  — ,  gehen  bei 
dieser  Bestrebung  von  mehreren  Gesichtspunkten  aus. 
Der  entscheidende  ist,  daß  die  Schönheit  an  und 
für  sich  ein  Gutes  ist,  weil  sie  unser  Lebensgefühl 
steigert  und  unsere  Freuden  mehrt.  Schon  aus  diesem 
Grunde  muß  die  Schönheit  als  vollberechtigt  angesehen 
werden,  so  wie  auch  ihre  Jünger  vollberechtigt  sind, 

*)  Einige  der  folgenden  Seiten  sind  in  dem  Essay  „Die 
Kunst  und  das  Volk"  (in  „Die  Wenigen  nnd  die  Vielen") 
abgedruckt»  mußten  aber  des  Zusammenhangs  wegen  hier 
aufgenommen  werden. 
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alle  anderen  Ansprüche  an  die  Sittlichkeit  der  Kunst 
zurückzuweisen,  außer  dieser  einzigen:  daß  die  Kunst 
in  vollkommenster  Weise  sie  selbst  sei,  Kunst  sei. 

Das  ist  eine  jener  selbstverständlichen  Wahrheiten, 
die  man  stets  wiederholen  muß.  Denn  es  gibt  in  jeder 
Zeit  verschiedene  Arten  von  Sektierern,  die  die  Schön- 
heitsgöttin in  den  Dienst  der  Religion  und  der  Moral 
stellen  wollen.  Aber-  zu  keiner  Zeit  so  oft  wie  in 
unserer.  Ja,  man  kann  sagen,  daß  die  „Sittlichkeit 
der  Kunst"  eine  moderne  Frage  ist.  Allerdings 
wurde  ja  schon  Phidias  der  Gotteslästerung  bezieh* 
tigt,  weil  er  auf  Pallas  Athenes  Schild  sich  selbst 
abgebildet  haben  sollte;  freilich  hielt  man  jene 
Msder  für  weniger  fromm,  die  die  heiligen  Gestalten 
von  dem  Gk>ldgrund  lösten  und  sie  dem  Leben  näher 
brachten:  freilich  verbrannte  Savonarola  Bilder  mit 
nackten  Gestalten  usw.  Aber  solange  die  Kunst  im 
großen  ganzen  der  Religion  diente  und  in  ihrem 
Stoffkreis  bUeb,  konnte  weder  die  Frage  von  der  Be- 
rechtigung noch  von  der  Sittlichkeit  der  Kunst  jene 
Bedeuttmg  erlangen,  die  sie  in  unserer  Zeit  haben. 

Die  —  wie  Ruskin  und  die  von  ihm  beeinflußten 
englischen  Künstler  —  den  Menschen  die  Schönheit 
in  allen  Lebensverhältnissen  deshalb  sichern  wollen, 
weil  die  Schönheit  nicht  nur  ihre  Freudenquellen  ver- 
mehrt und  ihr  Lebensgeiühl  steigert,  sondern  auch 
ihre  Sittlichkeit  hebt,  haben  eine  Seite  der  Wahr- 
heit gesehen,  welche  die  eben  dargelegte  Anschauung 
nicht  widerlegt,  sondern  zu  einem  Ganzen  rundet. 
Tolstoi  sieht  hingegen  das  „eine,  was  not  tut'S 
darin,  daß  alle  Menschen  Christen  werden;  und 
darum  ist  nur  jene  Kunst,  die  —  mittelbar  oder 
unmittelbar    —    MenschenUebe    und    Verbrüderung 


fördert,  berechtigt.  Dieser  Satz  läßt  sich  aus  wahrhaft 
christlichem  Gesichtspunkt  nicht  widerlegen.  Denn 
das  Christentum  kann  die  Kunst  nie  als  Selbstzweck 
anerkennen,  ohne  sich  selbst  untreu  zu  werden. 

Tolstoi  vereinfacht  die  Aufgabe  der  Kunst,  dem 
Volke  zu  nützen,  noch  weiter  diu'ch  die  Behauptung, 
daß  das  Volk  die  echte  Kunst  immer  verstehe!  Wer 
erinnert  sich  dabei  nicht,  was  Meresjkowski  Leonardo 
in  den  Mund  legt:  Laßt  uns  das  Volkswohl  durch 
Abstimmung  entscheiden!  Ein  einsamer  Künstler 
kann  sich  ja  irren.  Aber  zwanzigtaxisend  unwissende 
Dummköpfe  im  Verein  irren  sich  nicht:  Volkes 
Stimme  ist  ja  Gottes  Stimme! 

Wenn  etwas  ein  ästhetisches  Gesetz  genannt  wer- 
den kann,  so  ist  es  dies:  je  höher  ein  Künstler  gestan- 
den hat,  desto  weniger  hat  er  sich  bei  seinem  Schaffen 
von  Nebenabsichten  bestimmen  lassen,  desto  mehr 
hat  er  aus  Naturnotwendigkeit  geschaffen.  Was  Goethe 
von  dem  handelnden  Menschen  im  allgemeinen  sagt 
—  daß  er  stets  gewissenlos  ist,  daß  er  nur  als  Zu- 
schauer Gewissen  hat  — ,  das  gut  im  höchsten  Grade 
vom  künstlerischen  Handeln.  Der  Gewissenlosigkeit 
und  der  Menschenverachtung  haben  wir  alle  Meister- 
werke der  Kunst  zu  verdanken. 

Während  der  Beschauer  von  heute  diese  „Ge- 
wissenlosigkeit", diese  „Rücksichtslosigkeit  gegen  die 
ethischen  Werte",  diese  Gleichgültigkeit  gegen  die 
„Forderungen  des  wirklichen  Lebens"  verdammt, 
segnet  der  Beschauer  nach  hundert  Jahren  diese  Tat- 
sache, der  Beethoven  die  zusammengedrängte  Formel 
gab:  Echte  Kunst  ist  eigensinnig. 

Ruskin  meint,  daß  alle  große  Kunst  zwar  Selbst- 
zweck sei,   daß  ihr  eigenes  Dasein  ihre  volle  Be- 
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rechtigung  bilde  —  ganz  unabhängig  davon,  ob  sie 
eine  religiöse  oder  moralische  Anschauung  ausdrücke 
oder  nicht  — ,  daß  sie  aber  außerdem  absichtslos 
einen  religiösen  und  sittlichen  Einfluß  ausübe.  Und 
danüt  hat  er  noch  einen  Gnmd  für  sein  Streben 
gefunden  —  nicht  wie  Tolstoi  fordert,  die  Kunst 
zum  Volk  herabzusenken  —  wohl  aber  das  Volk  zur 
Kunst  zu  erheben. 

Man  wendet  —  von  Seiten  der  Ethik  —  ein,  daß 
die  Menschen  und  Zeiten,  die  das  ästhetische  Ver- 
ständnis und  die  ästhetische  Genußfähigkeit  am  reich- 
sten entwickelt,  die  die  Schönheitsforderungen  auf 
die  Spitze  getrieben  und  sich  ihrer  Befriedigung  am 
vollsten  hingegeben  haben,  oft  sittenlos  und  fast 
immer  selbstsüchtig  gewesen  sind. 

Diese  Beobachtung  beweist  nichts  anderes  als  eine 
Erfahrung,  die  ohnehin  niemand  in  Abrede  stellt: 
nämlich,  daß  außer  dem  Schönheitsgefühl  noch  viele 
andere  Faktoren  notwendig  sind,  um  eine  ethische 
PersönUchkeit  oder  eine  sittenstarke  Zeit  zu  ent- 
wickeln, daß  das  Schönheitsgefühl  —  wie  andere 
Gefühle  —  die  Farbe  des  Naturgrundes  und  des 
2^itgrundes  annimmt,  aus  dem  es  erwächst! 

Gerade  der  falsche  Gesichtspunkt,  daß  es  das 
wesentliche  sei,  Kultur  werte  zu  schaffen,  anstatt 
Kulturmenschen,  hat  zur  Folge  gehabt,  daß  die 
Kultur  von  Wesen  geschaffen  und  genossen  wird, 
die  nicht  einmal  Lebenswerte  sind,  geschweige  denn 
Kulturwerte!  Wesen,  die  die  Schönheit  mit  den 
Sinnen  genießen,  zuweüen  mit  verfeinerten  Sinnen, 
die  aber  der  Schönheit  keine  Seele  zuführen  und 
darum  auch  von  der  Schönheit  keinen  Zuwachs  an 
Seele  empfangen.    Man  kann  ebensowenig  behaupten, 
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daß  die  heimtückischen  Grausamkeiten  eines  Nero 
ihren  Grund  in  seinem  verfeinerten  ästhetischen  Sinn 
hatten,  als  man  behaupten  kann,  daß  Tolstois 
soziale  Anschauungen  eine  Folge  seiner  künstlerischen 
Schaffenskraft  sind.  Hingegen  ist  aber  die  Folge  von 
Tolstois  Christhchkeit  eine  —  trotz  seiner  großen 
künstlerischen  Begabung  —  einfältige  ästhetische 
Auffassung.  Und  die  Folge  von  Neros  mofalischem 
Verfall  waren  niedrige  Ausdrucksformen  einer  ur- 
sprüngUch  edeln  Schönheitsliebe. 

Solange  man  nicht  eingesehen  hat,  daß  die  Art, 
der  Wert  und  die  Äußerungen  des  Schönheitsgefühles 
selbstverständlich  durch  die  übrigen  Naturanlagen, 
Lebenseindrücke  und  Zeiteinflüsse  bestimmt  werden, 
solange  wird  man  über  den  ethischen  Einfluß  des 
Schönheitsgefühles  so  debattieren,  wie  über  die  Gold- 
und  Kupferseite  des  SchUdes! 

Der  einzige  fruchtbare  Gesichtspunkt  wird  ge- 
wonnen, wenn  wir  die  Frage  so  stellen: 

Kann  die  unmittelbare  Schönheit,  die  Schönheit 
ohne  alle  ethischen  Nebenabsichten,  unter  normalen 
Verhältnissen  —  d.  h.  sowohl  ethische  wie  ästhetische 
Empfänglichkeit  vorausgesetzt  —  zur  sittlichen  Ver- 
edelung eines  Menschen  beitragen? 

Diese  Frage  kann  man  unbedingt  mit  Ja  beant- 
worten, dieselben  Bedingungen  für  den  Einfluß  der 
Schönheit  wie  für  jeden  anderen  großen  Einfluß 
vorausgesetzt,  daß  er  das  ganze  Bewußtsein  durch- 
glüht. 

Denn  von  der  Kunst  gilt,  was  ich  früher  von  der 
Liebe  oder  der  Arbeit  oder  jeder  anderen  großen 
menschlichen  Lebensäußerung  gesagt  habe:  in  dem 
Maße,  in  dem  die  Kunst  Religion  ist,  ist  sie  echt* 

X5        Key,  Persönlichkeit  225 


Aber  in  dem  Maße,  in  dem  sie  so  iecht  ist,  schafft 
sie  ihre  Werke  nicht  in  religiöser  und  ethischer  Ab- 
sicht. Sondern  sie  schafft  ihre  Werke  so,  daß  sie 
bei  anderen  religiöse  und  ethische  Gefühle  auslösen, 
wenn  auch  vielleicht  erst  nach  Jahrhunderten.  Denn 
die  Kunst  ist  nach  einem  tiefen  Goethewort  die 
Sprache  des  Unaussprechlichen.  Das  zu  früh 
Gekommene,  das  bloß  Geahnte,  das  spricht  in  jeder 
neuen  Zeit  zuerst  durch  die  Kunst.  Aber  die  diese 
Sprache  nicht  verstehen,  empfangen  keinen  sitt- 
lichen Eindruck  —  da  die  Kunst  ihre  Offenbarungen 
nicht  anders  gibt  als  durch  Formen,  Farben  und 
Töne! 

So  unbestreitbar  es  ist,  daß  das  Christentum  viele 
der  herrlichsten  Kunstschöpfungen  der  Welt  veran- 
laßt hat,  so  unbestreitbar  ist  es  auch,  daß  das  Christen- 
tum —  wie  eben  dargelegt  —  die  Kunst  bekämpfen 
muß,  sowie  sie  als  Selbstzweck  auftritt.  Nur  im 
Dienste  des  Christentums  kann  das  Christentimi  die 
Kunst  geheiligt  nennen.  Sonst  muß  die  Kunst  — 
deren  ganzes  Dasein  in  der  Sinnenwelt  liegt,  deren 
Mittel  und  Ziele  gerade  „Versinnlichungen"  sind  — 
als  unheilig  betrachtet  werden.  Denn  die  Kunst  hat 
nicht  nur  ihr  eigenes  Leben  in  der  Sinnenwelt,  sie 
zieht  auch  den  Menschen  immer  tiefer  in  diese  Welt 
hinein;  sie  steigert  seine  Liebe  zu  ihr,  während  das 
ganze  Ziel  des  Christentums  das  entgegengesetzte  ist; 
den  Geist  aus  der  Sinnenwelt  zu  befreien.  Aus  die- 
sem Gesichtspunkt  ist  jede  andere  Schönheit,  als 
die,  die  das  Ewigkeitsleben  steigert,  Verführung.  Ge- 
wiß schufen  die  alten  Maler  in  erster  Linie  nicht 
aus  Frömmigkeit,  sondern  aus  Kimsttrieb.  Aber 
sie  verbargen  —  vor   sich   selbst   imd   anderen  — 
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ihre  Freiide  an  der  sinnlichen  Schönheit  unter  dem 
Namen  der  Madonna  und  der  Heiligen.  Denn  sonst 
hätte  ja  ihre  Kunst  keinen  Raum  in  der  Zeit  ge- 
funden und  sie  selbst  keinen  Platz  im  Paradiese.  Für 
einen  gläubigen  Christen  müssen  Öldrucke  mit  christ- 
lichen Vorwürfen  wertvoller  sein  als  z.  B.  ein  Bild 
wie  Rubens'  Löwenjagd,  das  nichts  anderes  zeigt 
wie  menschliche  und  tierische  Muskelkraft  in  ge- 
balltem und  gespanntem  Kampf.  Für  einen  echten 
Sdiönheitsfanatiker  sind  die  Werte  umgekehrte  Seine 
Andacht  erwacht  vor  der  herrUchen  Kraftentwicklung 
der  Löwen jagd,  während  sie  von  dem  christlichen 
Machwerk  verletzt  wird. 

Ist  eine  Religion  für  das  Individuum  lebendige 
dann  zeigt  sie  ihre  durchgreifende  Macht  über  alle 
Fähigkeiten  der  Seele  und  in  allen  kleinen  und  großen 
Handlungen  des  Lebens.  Daraus  folgt,  daß  —  sowie 
ein  lebendiges  Christentmn  die  Schönheitseindrücke 
in  sich  aufnimmt,  aber  sie  „heiligt**  —  die  ReUgion 
der  Schönheit  das  Lebensmoment  der  Sittlichkeit 
ebensowohl  in  sich  aufnimmt  wie  alle  übrigen  Lebens- 
momente. Wenn  die  SchönheitsUebe  religiös  geworden 
ist,  dann  ist  sie  mit  anderen  Worten  nicht  mehr 
isoliert,  sondern  wie  jede  andere  Religiosität  bestrebt, 
in  Wechselwirkung  mit  allen  Fähigkeiten  der  Per- 
sönlichkeit zu  stehen  und  für  das  Ganze  lebensent- 
scheidend zu  werden. 

Daß  dasiSchönheitsgefühl  einen  Menschen  ethisch 
beeinflußt,  das  bedeutet  also  ganz  einfach:  daß  die 
glückselige  Empfindung  der  Kraftbefreiung,  der  Lebens- 
fülle, der  Harmonie  und  Zweckmäßigkeit,  die  ein 
echter  Schönheitseindruck  durch  die  Kunst  —  wie 
durch  die  Anmut  der  Natur  und  des  Menschen  —  mit- 
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teilt,  von  der  ganzen  Persönlichkeit  verarbeitet  wird. 
Das  echte  Kunstwerk,  groß  oder  klein,  drückt  in  seiner 
Sprache  —  der  Sprache  der  Sinnlichkeit  —  heiligen 
Ernst,  glühende  Wahrheitsleidenschaft,  demütiges 
Wirklichkeitsgefühl  aus.  Es  zeigt  die  Fähigkeit,  das 
Unwesentliche  dem  Wesentlichen  unterzuordnen;  es 
spricht  von  unermüdlichem  Arbeitseifer,  tiefer  S5an- 
pathie,  fester  Einheitlichkeit,  unbestechlichem  Rechts- 
sinn —  von  all  den  Eigenschaften,  ohne  die  ein  großes 
Kunstwerk  niemals  entstanden  ist!  Und  bei  dem, 
der  wirklich  diese  oder  ähnliche  Offenbarungen  durch 
das  Kunstwerk  empfängt,  wird  auch  auf  anderen 
Gebieten  das  Gerechtigkeitsgefühl,  die  Wahrheits- 
forderung, die  Fähigkeit  der  S5anpathie,  die  Taten- 
lust, die  Einheitsleidenschaft,  die  Unweltlichkeit,  die 
Hingebung  gesteigert!  Vor  der  edelemsten  Linien- 
schönheit eines  Metallbeschlages  aus  der  Renaissance, 
eines  Geschmeides  aus  der  Antike  kann  meine  Seele 
von  edlerer  Tatkraft,  von  höherem  Zielbewußtsein 
überströmen.  Aber  fehlen  mir  die  Voraussetzungen 
zu  solchen  Seelenbewegungen,  oder  fehlen  mir  die 
Verbindungswege,  die  Phantasie  und  Gefühl  zwischen 
unseren  verschiedenen  seelischen  Fähigkeiten  eröffnen 
—  Verbindungswege,  ohne  die  man  niemals  ein  kultur- 
veredelter, ein  harmonisch  gebüdeter,  ein  seelenvoller 
Mensch  wird  — ,  dann  genießt  man  durch  die  Kunst- 
fertigkeit des  Beschlages  und  des  Geschmeides  nur 
Augenfreuden,  aber  verbleibt  seelisch  derselbe  wie 
zuvor! 

Nur  die  allseitige  und  durchgehende  BUdung 
schafft  jenen  Reichtum  an  Gedanken-,  Phantasie- 
und  Gefühlsverbindungen,  die  eine  unethische  Ästhetik 
oder  eine  unästhetische  Ethik  unmöglich  machen. 
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Wer  so  ein  Seelenleben  der  inneren  Ideenverbin- 
dungen lebt,  besitzt  eine  Glücksfülle,  von  der  er  andere 
nur  mit  tiefem  Schmerze  ausgeschlossen  sieht.  Ja, 
er  1/ird  von  einem  wunderlichen  Schuldgefühl,  einem 
beschämten  Mitleid  ergriffen,  wenn  er  in  einem  Museum 
oder  einer  Ausstellung  oder  einem  Konzert  die  Men- 
schen von  dem  Wertlosen  begeistert  sieht  und  sie  das 
Wertvolle  verhöhnen  hört.  Sie  sind  ja  unverzeihlich 
—  und  doch  möchte  man  sie  um  Verzeihimg  bitten, 
weil  man  selber  glücklicher  ist!  Dieses  Scham-  und 
Schuldgefühl  ist  dasselbe  wie  in  den  Proletariervierteln. 
Man  weiß  ja,  daß  es  die  einen  wie  die  anderen  anders 
haben  könnten! 

Es  ist  eine  beinahe  unglaubliche  Gedankenroheit, 
wenn  man  die  Behauptung,  daß  die  Schönheit  eine 
sitthche  Macht  sei,  als  eine  Mahnung  auslegt,  die 
ethischen  Werte  durch  Schönheitsgenüsse  zu  er- 
setzen, anstatt  einzusehen,  daß  gerade  der  ein  tiefes 
ethisches  Gefühl  besitzt,  der  auch  aus  ästhetischen 
Eindrücken  unablässig  Anregungen  für  dasselbe  emp- 
fängt, sowie  der  ein  tiefes  ästhetisches  Gefühl  hat, 
der  auch  aus  ethischen  Eindrücken  unablässige  Ein- 
gebtmgen  für  dasselbe  empfängt!  Der  Mensch,  der  aus 
Statuen  und  Gebäuden,  aus  Bildern  und  Tönen,  aus  der 
Sonne  und  dem  Wald,  aus  dem  Meer  und  dem  Hoch- 
gebirge vielleicht  seine  stärksten  Impulse  empfangen 
hat,  um  Mitleid  oder  Geduld,  Wahrheit  oder  Mut 
betätigen  zu  können,  der  kann  ganz  einfach  nichts 
empfinden,  ohne  daß  das  Schönheitsgefühl  seinen 
Lust-  oder  Unlustausschlag  gibt!  Kein  Willensakt 
kann  dieses  Gefühl  von  einem  einzigen  Lebensgebiet 
loslösen;  jeder  Versuch,  restlos  eine  nur  ethische  oder 
nur  ästhetische  Empfindtmg  hervorzurufen,  mißlingt. 
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Für  den  Ktilturveredelten  ist  es  unfaßbar,  daß 
man  die  Wahrheit  eines  Beweises,  nicht  aber  die 
Wahrheit  eines  Tisches  einsehen,  daß  man  die  Ehr- 
Uchkeit  bei  einer  Amtsausübung,  nicht  aber  bei  eif^m 
Gebäude  schätzen,  daß  man  sich  über  eine  Rechts- 
verletzung gegen  einen  einzelnen  Bürger  empören, 
aber  ruhig  bleiben  kann,  wenn  sämtUche  Bürger  eines 
Schönheitswertes  beraubt  werden,  mag  dies  durch 
Vernichtung  eines  alten  Denkmals,  eines  Werkes  der 
Natur  oder  der  Kunst  geschehen  oder  durch  häßliche 
Neuschöpfungen  in  Form  von  Denkmälern  und  Ge- 
bäuden! Wer  den  Zustand  der  Seelenvollheit  erreicht 
hat  —  dessen  Kennzeichen  die  Mit-Empfindung  ist  — , 
der  leidet  in  ganz  derselben  Weise  unter  der  rohen 
Tat,  dem  unredlichen  Denken,  dem  häßUchen  Gegen- 
stand. Und  er  genießt  in  ganz  derselben  Weise  die 
edle  Handlung,  den  klaren  Gedanken,  den  schönen 
Gegenstand,  obgleich  der  Gradunterschied  groß  sein 
kann,  je  nach  dem  das  eine  und  das  andere  eine 
größere  lebenhenmiende  oder  lebensteigernde  Ein- 
N\drkung  hat. 

Wem  jedoch  diese  EinheitHchkeit  fehlt,  durch  die 
die  äußeren  Eindrücke  sich  in  einer  Folge  von  unter- 
einander verbundenen  Seelenbewegungen  —  Erinne- 
nmgen,  Gefühle,  Gedanken,  Entschlüsse  —  fort- 
setzen, der  empfindet  durch  die  schöne  Handlung 
kein  unmittelbares  ästhetisches  Wohlbehagen,  durch 
den  schönen  Gegenstand  kein  allgemeines  seelisches 
Gleichgewicht,  keinen  sittlichen  Vervollkommnungs- 
drang in  irgend  einer  bestimmten  Richtung.  Für 
ihn  kann  das  unschöne  Ding  das  sittliche  Gefühl 
nicht  peinlich  berühren,  die  unschöne  Handlung  den 
Schönheitssinn  nicht  verletzen,   denn  er  hat  keine 
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Leitungsdrähte  zwischen  seinen  Fähigkeiten!  Er  kann 
möglicherweise  einsehen,  daß  die  Naturschönheit  wie 
die  Kunst  veredelnd  wirken  können,  wenn  sie  mit 
dem  göttlich  Wahren,  Guten  und  Schönen  verbunden 
werden.  Er  gibt  so  vielleicht  zu,  daß  die  Topf- 
pflanze einen  veredelnden  Einfluß  haben  kann. 
Aber  der  Gedanke,  daß  der  Topf  selbst  ihn  haben 
könnte,  wird  als  eine  Lästerung  zurückgewiesen.  Gott 
ist  doch  kein  Töpfer! 

Und  der  Wertunterschied  zwischen  Gottes  Werk 
und  Menschenwerk  ist  für  ihn  unermeßlich.  Er  kann 
—  vielleicht  —  von  „Gottes  Wundem'*  erbaut  werden, 
wenn  ihm  das  Mikroskop  die  Schönheitsformen  der 
Pflanzenwelt  oder  das  Aquarium  die  der  Meerestiefen 
offenbart.  Aber  wenn  der  Mensch  aus  dem  Stoff 
des  Glases  oder  des  Tones  eine  ähnliche  Schönheit 
hervorzaubert,  dann  ist  dies  nur  schön,  nicht  erbau- 
lich. Ja,  nicht  einmal  vor  den  Linien  eines  Phidias 
könnten  diese  Menschen  den  Schauer  der  Andacht 
empfinden,  da  diese  Linien  ja  nur  die  Größe  des 
Körperlichen  offenbaren! 

Und  wenn  dies  schon  bei  den  von  Natur  Schön- 
heitsliebenden der  Fall  ist,  um  wieviel  mehr  gilt  es 
nicht  von  den  Schönheitsstumpfen  oder  Schönheits- 
rohen! 

Mögen  diese  Sozialisten  oder  Kaiser  sein,  sie  ver- 
stehen es  nicht,  daß  ein  Bauverbrechen  in  seinen 
Folgen  gefährlicher  für  die  Gesellschaft  werden  kann 
als  ein  Redlichkeitsverbrechen,  weil  das  erstere  heim- 
tückischer und  nachhaltiger  in  seinen  Wirkungen  ist. 
Und  wie  sollten  sie  da  verstehen  können,  daß  dasselbe 
niedrige  Ehrgefühl  das  gefälschte  Gebäude  und  den 
gefälschten  Wechsel  hervorbringt. 
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Wie  können  sie  dann  fassen,  daß  dasselbe  feine 
Ehrfurchtsgefühl,  womit  man  das  schöngeformte  Glas 
hebt,  einen  auch  das  verletzende  Wort  unterdrücken 
läßt;  daß  dieselbe  Roheit,  die  von  der  Schönheit  des 
Glases  unberührt  bleibt,  oft  unbewußt  eine  Seele  in 
ihren  feinsten  Gefühlen  verletzt?  Es  klingt  ihnen 
spanisch,  daß  in  der  Vereinfachung  und  Innerlichkeit, 
die  die  beste  angewandte  Kunst  unserer  Zeit  erstrebt, 
eine  offenbarte  Lebensanschauung  liegt:  Innerlichkeit 
in  dem  Sinn,  daß  die  Schönheit  aus  der  Eigenart  des 
Stoffes  und  der  Bestimmung  des  Dinges  ausgelöst 
werden  muß;  daß  der  Künstler  im  Einverständnis 
mit  dem  Stoff  und  dem  Zweck  arbeiten  und  beider 
Eigenart  steigern  —  nicht  verbergen  —  ihre  Begren- 
zung nicht  aufheben,  sondern  sie  für  sein  Ziel  nutz- 
bar machen  muß.  So  wirken  ganz  dieselben  Grund- 
sätze bei  der  Gestaltung  eines  schönen  Leuchters  wie 
einer  edeln  Lebenskunst,  einer  echten  Erziehung, 
einer  weisen  Verwaltung! 

Auf  keinem  dieser  Gebiete  läßt  sich  der  neue 
Mensch  von  feststehenden  Meinungen  über  das  „ab- 
solut** Wahre,  Rechte  und  Schöne  bestimmen.  Die 
menschliche  Eigenart  ist  für  sein  Schaffen  ebenso  be- 
stimmend wie  die  Eigenart  des  Tones  oder  des  Eisens 
für  den  Künstler.  Diese  Eigenart  umfaßt  das  Gute, 
Wahre  und  Schöne  ebenso  wie  seine  Gegensätze  — 
und  wandelt  sie  in  ihre  Gegensätze  um.  Alle  sind  sie 
Teile  des  Lebens.  Und  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
des  Lebens  ist  das  Glück  des  Schaffenden,  sowie  es 
seine  Kunst  ist,  diese  Mannigfaltigkeit  zu  immer 
höheren  Formen  zu  steigern,  mögen  dies  Staatsgebilde 
oder  Hausgeräte  sein. 

Keine  von  Ruskins  Wahrheiten  ist  wahrer  als  diese : 
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daß  die  Völker  in  ihren  Taten,  ihren  Worten  und  ihrer 
Kunst  ihre  Geschichte  schreiben,  aber  daß  diese 
letztere  Geschichte  die  zuverlässigste  ist. 
Am  allerwahrsten  ist  dieser  Satz,  wenn  man  nicht 
die  Kunst  in  ihrer  großen  Bedeutung  betrachtet,  son- 
dern in  ihrer  alltäglichen  als  Kunstgewerbe.  Denn 
von  der  großen  bildenden  Kunst  gilt  das,  was  Ruskin 
in  dem  obenerwähnten  Zusammenhang  von  der 
Kunst  des  Wortes  sagt:  die  sie  ausüben,  stehen  oft 
höher,  als  das  Volk  in  seiner  Gesamtheit.  Aber  was 
dieses  Volk  ist,  das  zeigt  sich  in  seiner  eigenen  Kunst- 
ausübung durch  seiner  Hände  Arbeit. 

Wenn  man  zu  dem  Gebiet  kommt,  das  auch  die 
Schönheitsbarbaren  Kunst  nennen,  dann  be- 
urteilen sie  diese  nach  demselben  Maßstab,  dem  der 
Holunder  schöner  scheint  als  der  Flieder,  weil  der 
ersterc  das  Fieber  lindert,  aber  der  letztere  Kopf- 
schmerzen verursachen  kann. 

Der  Kunst  wird  in  dem  Grade  Wert  zuerkannt, 
in  dem  sie  die  Wahrheiten  der  Religion  und  Moral 
verherrlicht;  aber  sie  wird  in  dem  Maße  schädUch 
befunden,  in  dem  sie  „sinnlich**  ist.  Damit  ist  gemeint, 
daß  sie  die  fleischlichen  Begierden  erweckt. 

Aber  was  ist  dann  ungefähiüch?  Die  Bibel  ist  in 
dieser  Hinsicht  mit  derselben  Wirkung  verwendet 
worden,  wie  pornographische  Romane;  die  unschulds- 
volle Liebkosung  einer  Schwester  hat  die  Sinne  eines 
Jünglings  in  denselben  Aufruhr  versetzt  wie  un- 
keusche Büder! 

Der  Lebensgläubige  sieht  sein  Ziel  nicht  darin,  den 
Geschlechtstrieb  auszurotten,  sondern  ihm  eine  lebens- 
steigernde Richtung  zu  geben.    Auf  dem  Gebiet  des 
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Körperlichen  hat  die  edle  Nacktheit  in  der  Kunst 
dieselbe  Bedeutung  für  das  erotische  Ideal,  wie  auf 
dem  Gebiete  der  Seele  die  vertieften  und  verfeinerten 
erotischen  Ideale,  die  die  Dichtung  schafft. 

Daß  die  Nacktheit  in  der  Kunst  oft  die  sexuelle 
Leidenschaft  aufgestachelt  hat,  ist  folglich  kein  Grund, 
die  Freiheit  der  Kunst  einzuschränken,  wohl  aber  das 
Gebiet  der  Nacktheit  auszudehnen!  Die  Jugend  durch 
den  Sport  an  die  Nacktheit  zu  gewöhnen,  die  reine 
Freude  an  der  gesunden  und  schönen  Körperlichkeit 
im  Leben  wie  in  der  Kunst  wiederzuerwecken,  dies 
kann  Keuschheit  in  der  Betrachtung  des  Nackten 
wiederbringen  und  zugleich  —  zum  Vorteil  der  eroti- 
schen Auswahl — das  Ideal  einer  gesunden  und  schönen 
Körperlichkeit  steigern. 

Wenn  der  Künstler  nackte  Menschenkörper  als 
seinen  Vorwurf  wählt,  tut  er  es  jedoch  weder  in  dieser 
noch  in  irgend  einer  anderen  Absicht.  Nacktheit  ist  für 
ihn  eine  Frage  der  eigentümUchen  Schattierungen  der 
Farbe,  der  eigentümlichen  Vibrationen  des  Lichts, 
der  eigentümUchen  Kurven  der  Linien,  eine  Frage 
der  Flächen  und  Perspektiven,  der  Stärke  der  Lichter 
und  Schatten.  All  dies  gibt  für  ihn  der  Nacktheit 
denselben  sinnlichen  Zauber  wie  Wolken  und  Wellen. 

Schwedens  hervorragendster  Maler  des  Nackten, 
Zorn,  hat  bei  diesen  „Motiven**  ganz  dasselbe 
Motiv,  wie  wenn  er  einen  Kamin  mauert  oder  einen 
Türbeschlag  schmiedet  oder  ein  Stück  Gold  zu  einem 
Ring  hämmert  oder  aus  einem  Baum  einen  Widder- 
kopf schnitzt:  die  Gestaltungsfreude. 

Aber  wann  immer  die  Gestaltungsgabe  sich  irgend 
einer  Absicht  unterordnet  —  mag  es  im  Dienste  der 
Frechheit  oder  der  Frömmelei  sein  — ,  sinkt  das  Werk 
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aus  der  Sphäre  der  Notwendigkeit  in  die  der  Zufällig- 
keit hinab.  Es  hat  dann  die  einheitliche  Unschuld  der 
Kunst  verloren  und  gehört  einem  anderen  Gebiet  der 
Wirklichkeit  an  als  die  Kunst.  Die  nackte  Unan- 
ständigkeit unterliegt  dann  demselben  Verdammungs- 
urteil wie  die  hochgeschlossene  Anständigkeit.  Beide 
sehen  das  Leben  mit  einer  kleinlichen  Anschauung,  die 
nicht  einmal  die  Wirklichkeit  des  Lebens  offenbart. 
Um  so  viel  weniger  können  sie  dann  als  Kunst,  das 
heißt  lebensteigernd,  wirken. 

Aber  es  genügt  nicht,  sittlichen  Willen  zu  besitzen, 
um  zwischen  der  Unschuld  der  Kunst  und  ihrem 
Sündenfall  unterscheiden  zu  können.  Man  muß  in 
seiner  Anschauung  der  Kunst  selbst  die  Unschuld 
der  Kunst  haben!  (3) 

Zusammengefaßt  also: 
Kann  der  Künstler,  wie  Schwind,  von  sich 
sagen :  daß  er  all  seine  Freude  und  all  seine  Liebe  zu 
dem  Gegenstand  in  das  Bild  hineingemalt  hat,  dann  ist 
das  Werk,  mag  es  nun  der  Ring  an  meinem  Finger 
oder  Michelangelos  gewaltiger  adamschaffender  Gott 
sein,  ein  Werk  der  echten  Kunst.  Und  als  solches  ist 
es  nicht  nur  von  der  Kraft  der  Schönheit,  sondern 
auch  von  der  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  erfüllt. 
Dies  hebt  nicht  die  Erfahrung  auf,  daß  jene  künst- 
lerischen Werke,  die  selbst  von  den  größten  seelischen 
Eigenschaften  in  der  innigsten  Verbindung  erfüllt 
sind,  auch  die  in  allen  Richtungen  lebenssteigemdsten 
werden.  Alle  Theorien,  die  den  geistigen  Inhalt  des 
Kunstwerkes  bedeutimgslos  machen;  die  festzustellen 
suchen,  daß  es  in  der  Kunst  keine  andere  Rangskala 
gebe,  als  die  mehr  oder  weniger  vollkommene  Aus- 
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fühning;  das  größere  oder  geringere  Maß  an  Freude, 
das  der  Künstler  durch  sein  Werk  empfunden  hat 
—  diese  Theorien  sind  wie  aUe  anderen  graue  Schatten 
neben  des  Lebens  —  das  heißt  hier  des  Geftihk  — 
goldenem  Baum.  Unser  eigenes  Bewußtsein  sagt  uns, 
daß  wir  von  einem  Michelangelo  einen  erschütternderen 
und  offenbarenderen  Eindruck  empfangen,  als  z.  B. 
von  einem  Rubens.  Und  dies  nicht,  weil  dieser  das, 
was  er  wollte,  nicht  ebenso  vollkommen  konnte  wie 
jener,  sondern  weil  Michelangelo  unendlich  mehr  wollte ; 
weil  seine  Kraftentwicklung  ein  so  viel  höheres  Seelen- 
leben, eine  so  viel  größere  Persönlichkeit  offenbart. 
Albrecht  Dürers  Hase  ist  ein  ebenso  voUkonmienes 
Kunstwerk  wie  einer  seiner  Apostel,  seine  tanzende 
Bäuerin  ein  ebenso  großes  wie  seine  Melancholie.  Aber 
jeder  empfängt  von  den  zuletzt  genannten  Werken 
einen  größeren  Eindruck,  weü  ein  größerer  Teil  von 
Dürers  eigenem  Seelenleben  darin  liegt. 

Der  ganz  stichhaltige  Satz  von  der  Kunst  um  der 
Kunst  selbst  willen  weist  auch  der  ideenlosen  Kunst, 
die  nur  tierische  Sinnenfreude  oder  eine  „Nature  morte** 
vortrefflich  schildert  —  weil  sie  sie  wirklich  liebt  — 
ihren  Platz  in  der  echten  Kunst  an.  Aber  dieser 
Satz  hebt  die  Erfahrung  nicht  auf:  daß  die  größte 
Kunst  stets  die  ist,  die  die  größte  PersönUchkeit  aus- 
drückt. Und  diese  zeigt  sich  ebensosehr  in  der  Wahl 
großer  Motive  wie  in  der  großen  Ausführung.  Je  tiefer 
die  Seele,  desto  reicher  die  Empfindungen.  Je  mehr 
Können,  desto  vollkommenere  Versinnlichung  der 
Empfindungen.  Je  vollkommenere  Versinnlichung, 
desto  reichere  Schaffensfreude.  Je  reichere  Schaffens- 
freude, desto  vollere  Lebensoffenbarung.  Je  vollere 
Lebensoffenbarung,  desto  unvergänglichere  Kunst. 
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Weil  die  Kunst  wie  die  Natur,  unbekümmert  nm 
die  Menschen»  ihre  eigenen  Wege  geht,  empfangen 
die  Menschen  im  Grunde  von  beiden  nur  das,  was  sie 
selber  mitbringen.  Man  kann  durch  ein  Schönheits- 
bild von  Groll  zu  Milde,  von  Schwäche  zu  Entschlossen- 
heit, von  Rachsucht  zu  Hochsinn,  von  Verzweiflung 
zu  Ruhe  umgestimmt  werden.  Aber  nur,  wenn  unser 
ganzes  Wesen  vor  einer  edeln  Zeichnung,  einer  schönen 
Farbenharmonie,  einer  großen  Perspektive  vibrieren 
kann!  Siehst  du  all  dies  nur  mit  der  kalten  Schätzung 
des  Kenners,  dann  kannst  du  bei  dem  vollsten  Schön- 
heitsgenuß ein  kleiner,  niedriger  Mensch  bleiben.  Der 
Mensch  hingegen,  dessen  sämtliche  Seelenkräfte  in 
harmonischer  Wechselwirkung  stehen,  kann  durch  die 
einfachste  Umgebung,  die  nur  einigermaßen  Schön- 
heitsstreben zeigt,  unbewußt  größer  in  seinem  Denken, 
feiner  in  seinem  Wesen,  maßvoller  in  seinen  Hand- 
lungen werden. 

Unablässig  bestätigt  sich  die  Erfahrung,  daß,  wenn 
die  Schönheitsfreude  eine  isolierte  Erscheinimg  der 
Persönlichkeit  bleibt,  sie  in  ästhetischen  Hochmut 
und  herzlose  Genußsucht  ausartet.  Aber  ist  die  Schön- 
heitsfreude eine  die  ganze  Persönlichkeit  durch- 
dringende religiöse  Lebenskraft,  dann  kann  uns  die 
Schönheit  durch  die  Sinne  lehren,  gewissen  großen 
ethischen  Gesetzen,  denen  sich  unfrei  zu  unterwerfen, 
die  Gesellschaft  von  Anfang  an  die  Sinne  gezwungen 
hat,  in  Freiheit  zu  folgen.  (4) 

So  ist  schon  alle  große  Kunst  eine  Ursachquelle  mit 
unerschöpflichen  Wirkungen  gewesen,  und  zwar 
um  so  mehr,  je  weniger  die  Kunst  diese  Wirkungen 
beabsichtigt  hat.    Die  Kunst  gleicht  in  dieser  Be- 
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Ziehung  dem  Meer.  Dem  Meer  das  —  wie  Jefferies 
in  einem  anderen  Zusammenhang  sagt  —  uns  keine 
Boote  macht.  Und  glücklicherweise!  An  dem  einen 
Meer  wie  an  dem  anderen  spielt  das  Kind  zuerst  mit 
seinem  Rindenboot  am  Strand.  Bald  schwimmt  der 
Knabe  in  den  Wellen.  Später  segelt  der  Jüngling 
zwischen  den  Schären.  Schließlich  lenkt  der  Mann 
sein  Schiff  auf  weite  Fahrten.  Der  eine  oder  andere 
setzt  sein  Leben  aufs  Spiel.  Aber  wollte  man  des- 
halb die  Bewegimgsfreiheit  des  Meeres  einschränken 
und  ihm  eine  ewige  himmelspiegelnde  Stille  aufer- 
legen? 


Eine  neue  Kunst  bedeutet  im  Grunde  stets  eine 
neue  Weltanschauung,  die  für  die  Schaffenden 
lange  in  der  Luft  hegt,  bevor  sie  ihnen  durch 
die  Gedankenarbeit  der  Mitwelt  bewußt  wird. 

Alles,  was  man  Natiu'alismus,  Realismus,  Im- 
pressionismus, Individualismus,  Symbolismus  genannt 
hat,  ist  die  ästhetische  Seite  der  auf  das  Leben  ge- 
richteten Frömmigkeit,  die  ich  den  Lebensglauben 
nenne,  die  neuerwachte  Liebe  zum  Allleben,  die  die 
Freiluftmaler  dazu  brachte,  Licht,  Luft  und  Sonne 
in  die  Kunst  strömen  zu  lassen  und  diese  das  Ver- 
ständnis für  das  Menschliche  nach  allen  Richtungen 
erweitem  ließ. 

Schon  in  Hellas  hatte  die  Kunst  jene  Sittlichkeit 
erreicht,  die  die  Menschheit  auf  anderen  Gebieten 
noch  sucht,  die  sinnlich-seelische  Einheit.  Der  Dualis- 
mus des  Mittelsdters  zeigt  sich  auch  darin,  daß  die 
Kunst  das  Körperliche  übersieht.     Erst  durch  die 
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Renaissance  wird  die  Kirnst  wieder  sinnlich,  aus- 
drucksvoll, und  zwar  in  viel  höherem  Grade  als  in 
Hellas,  denn  die  Besonderheit  der  Seele  drückt  jetzt 
dem  KörperUchen  ihr  Gepräge  auf.  Die  Hellenen 
hatten  wohl  neben  dem  apollinischen  den  dionysischen 
Zug,  aber  der  erstere  war  das  Ideal.  Der  maßvoll 
schönen  Stärke,  der  voll  harmonischen  ÄusgegUchen-^ 
heit  opferte  die  griechische  Plastik  willig  die  indi- 
viduelle Ausdrucksfülle.  Aber  von  der  Renaissance 
an  lautet  die  Forderung,  wie  W.  Pater  es  ausgedrückt 
hat:  nicht  IdeaUtät,  sondern  Intensität;  nicht  Har- 
monie, sondern  Originalität,  wie  Shakespeare,  Michel- 
angelo, Cervantes  am  deutlichsten  beweisen. 

Das  große  Ziel  der  modernen  Kunst  ist,  die  Be- 
wegungen der  Seele  zu  offenbaren.  Diese  bilden 
die  Handlung  des  neuen  Dramas,  der  neuen  Kunst  über- 
haupt. Was  diese  so  entdeckt,  wird  heute  „krankhaft" 
genannt,  morgen  aber  eine  neue  seelische  Macht;  heute 
„unsittlich**,  morgen  aber  bahnbrechend;  Werther 
wurde  ein  ungesundes  Buch  genannt  —  aber  wir  er- 
kennen jetzt,  daß  er  eine  neue  Form  des  Lebens- 
willens offenbart  hat.  Goethe  naimte  einen  Teil  der 
schönen  Literatur  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
„Lazarettpoesie**  —  aber  wir  wissen,  daß  unter  diesen 
Gedichten  il  y  en  a  d'inunortels  qui  sont  des  purs 
sanglots. 

Diese  neue  Anschauung  der  Kunst  hat  sich  gleich- 
zeitig mit  dem  neuen  Lebensbüd  durchgerungen. 

Welch  ein  einseitiger  Sektierer  ist  nicht  ein  Ruskin 
als  Kunstrichter  neben  einem  Pater,  der  die  Kunst 
ebenso  leidenschaftHch  hebte  wie  Ruskin  —  man  hätte 
vielleicht  beide  durch  anhaltiende  HäßUchkeit  töten 
können  — ,  sie  aber  unvergleichlich  tiefer  verstand. 
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Pater  stellte  als  die  einzige  Formel  der  netzen 
.»Ästhetik'*  auf:  jeder  allgemein  gültigen  Formel 
auszuweichen;  in  der  Kunst  nur  besondere  Fälle 
zu  sehen,  die  in  dem  Maße  bedeutungsvoll  sind, 
in  dem  der  Künstler  den  für  diesen  Fall  vollkommen- 
sten Ausdruck  gefunden  hat.  Man  verlangt,  sagt 
Pater,  vom  Kunstwerk  ebensowenig  wie  von  der 
Pflanze  oder  dem  Stein,  daß  es  anders  sein  soll  als  es 
ist;  man  beurteilt  es  nach  the  virtue  that  is  in  it, 
das  heißt,  der  besonderen  Macht,  die  in  ihm  liegt.  So 
erstreckt  sich  die  Schönheitsfreude  auf  alle  Zeiten  und 
Formen  der  Kunst.  Man  genießt  „die  Kunst  um  der 
Kunst  selbst  willen**,  so  wie  man  die  Frucht  —  ihrer 
Form,  Farbe,  Flamnigkeit  und  ihres  Duftes  willen  — 
genießt,  unabhängig  davon,  ob  sie  uns  Nahrung  oder 
Arznei  oder  nichts  dergleichen  ist.  Was  nicht  aus- 
schließt, daß  wir  unter  den  Früchten  gewisse  voll- 
kommenere als  die  anderen  oder  gewisse  uns  mehr 
lockende  auswählen  können  .... 

Diese  Stellung  Paters  zur  Kunst  ist  die  Stellung 
des  kulturveredelten  modernen  Menschen.  Die  Kunst 
ist  für  ihn  das  Leben  selbst,  in  seiner  stärksten  Kon- 
zentration und  seiner  schönsten  Fülle.  Ihre  Werke 
enthalten  —  über  jenen  Teü  des  Lebens  hinaus, 
der  in  dem  gewählten  Motiv  liegt  —  den  ganzen 
Lebensüberschuß,  der  des  Künstlers  persönliche 
Anschauung  des  Gegenstandes  und  sein  persönUches 
Wort  über  den  Gegenstand  ist.  Dieses  zweifache 
Leben  verbindet  sich  mit  dem  Leben  all  jener,  die  das 
Werk  in  sich  aufnehmen.  So  dringt  dieses  Leben 
allmäbUch  in  die  Art  der  Menschheit  ein,  das  Dasein 
zu  sehen  imd  zu  hören,  zu  denken  und  zu  fühlen. 
Könnten  wir  die  Verzweigungen  eines  einzigen  Werkes 
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verfolgen  —  und  wir  brauchen  dabei  nidit  an  die  seit 
Jahrtausenden  wirkenden  zu  denken,  sondern  nur  an 
die  seit  Jahrzehnten  wirkenden,  z.  B.  Wagners  Musik* 
dramen  -.  so  würden  wir  sie  als  ein  groß^  Ademetz 
im  geistigen  Organismus  der  Menschheit  sehen.  Das 
Werk  ist  eine  Herzpulsader  für  das  Volk,  in  dem  es 
geschaffen  wurde.  Aber  durch  seine  feinsten  Ver- 
zweigungen verbindet  es  die  Menschen  aller  Völker 
für  alle  Zeiten.  Das  Sicherste,  was  wir  von  der  Ver- 
gangenheit wissen,  ist  das,  was  wir  von  den  Seelen 
wissen,  die  gewisse  Schönheitswerte,  die  uns  noch 
heute  beglücken,  schufen  oder  hebten.  Die  Schön- 
heitsfreude schafft  eine  Rasse  innnerhalb  der  Rassen, 
ein  Volk  innerhalb  der  Völker,  eine  Sprache  innerhalb 
der  Sprachen,  eine  Musik  innerhalb  der  Musik.  Wer 
sieht  z.  B.  Mona  Lisas  Lächeln,  ohne  darin  Leonardos 
—  und  damit  auch  Spinozas  und  Goethes  —  ganzes 
Lebensgefühl,  in  einer  Bogenlinie  zusammengefaßt,  zu 
sehen?  Wer  hat  mit  einem  anderen  Beethovens  neunte 
Symphonie  erlebt,  ohne  daß  der  eine  dem  anderen 
wortlos  beichtete?  Es  gibt  Werke,  von  denen  wir 
unsere  Blicke  abwenden  müssen,  wenn  wir  uns  nicht 
vor  den  Umstehenden  verraten  sollen.  Man  weiß  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  ein  Mensch  von  einer  Dante- 
Strophe,  einer  Shakespeare-Gestalt  ergriffen  wird,  ob 
man  geistig  derselben  Rasse  angehört.  Die  Freund- 
schaft wie  die  Liebe  beginnt  oft  in  der  gemeinsamen 
Freude  an  einem  Kunstwerk,  und  die  Unvermeidlich- 
keit eines  Bruches  ist  nicht  selten  vor  einem  solchen 
klar  geworden. 

Menschen  aus  verschiedenen  Ländern  und  ver- 
schiedenen Zeiten  zu  vereinen,  Menschen,  die  einander 
niemals  gesehen  haben  oder  sehen  werden,  uns  zu 
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zwingen,  ihr  Leiden  zu  leiden,  ihre  Liebe  zu  lieben, 
uns  ihrer  Freude  zu  freuen,  vor  ihrer  Qual  zu  ver- 
stiunmen,  all  dies  vermag  die  Kunst.  Sie  vermag, 
Menschen  in  der  Gegenwart  mit  stärkeren  Banden 
als  denen  des  Blutes  zu  vereinen.  Sie  vermag,  Ab- 
gründe zu  überbrücken  —  z.  B.  den  Nationalhaß  oder 
den  Klassenhaß  — ,  für  die  es  keine  anderen  Brücken- 
bauer gegeben  hat.  Und  je  höher  die  Kunstkultur 
eines  Menschen  steht,  desto  selbstloser  genießt  er  die 
Kuxist;  desto  weniger  verlangt  er,  daß  sie  seinen  Mei- 
nungen zustimmen  oder  seinem  Nationalgefühl  und 
Klassengefühl  schmeicheln  soll.  Nur  eine  andere 
Macht  —  die  Kirche  des  Mittelalters  —  hat  Symbole 
für  den  Glauben  und  Aufgaben  für  die  Andacht  ge- 
schaffen, die  sich  an  völkerzusammenschließender 
Macht  mit  der  der  Kunst  in  imserer  Zeit  vergleichen 
können.  Aber  die  Kunst,  die  diese  Macht  durch  alle 
Zeiten  bewahrt  und  steigert,  ist  stets  die  von  ihrer 
Mitwelt  nur  halb  verstandene,  noch  häufiger  die  von 
ihrer  Mitwelt  verworfene  gewesen. 

Dieses  gemeinsame  Bewußtsein  gibt  dem  Künstler 
—  sowie  dem  Gelehrten  und  Denker  —  den  Gewissens- 
frieden „jenseits  von  gut  und  böse".  Denn  jeder 
Schaffende  weiß:  je  mehr  Zeitrücksichten  in  seinem 
Werke  waren,  desto  weniger  Zeitgeist  ist  darin.  Und 
je  weniger  Zeitgeist  darin  ist,  desto  weniger  Ewig- 
keit. Diese  ewige  Lebenskraft  zu  erreichen,  das  ist 
für  die  Kultur  jeder  neuen  Zeit  die  große  Aufgabe, 
und  diese  wird  am  vollkommensten  durch  die  Kunst 
gelöst. 

Dieser  Aufgabe  gegenüber  wird  die  Behauptung, 
daß  die  Kunst  sich  dem  blutigen  Ernst  des  Lebens 
unterordnen  müsse,  eine  Sinnlosigkeit. 

242 


Diese  ebeneiwähnte  Snbordinationsanforderung 
kann  jeder  Künstler  mit  den  Worten  des  jungen 
Dichters  an  den  alten  Invaliden  beantworten: 

Wohl  ist  mein  Blut  nicht  in  den  Sand  verronnen, 
Es  strömte  doch,  o  Greis,  in  meinen  Sang. 

Der  schwedische  Lyriker  Gustav  Fröding  sprach 
einmal  von  der  Stellung  des  Dichters  zu  dem  „blutigen 
Ernst"  des  Lebens  mit  den  Worten:  „Man  muß  selbst 
von  der  Schlange  gebissen  sein  und  sich  dichtend  von 
dem  Gift  befreien."  Welcher  Künstler,  auf  welchem 
Gebiet  es  auch  sein  mag,  kann  nicht  dasselbe  sagen? 
Die  Kunst  hat  eine  furchtbarere  Märt5n:ergeschichte 
als  die  Kirche.  Und  doch  wagt  man  es,  der  Kunst 
mit  der  Behauptung  unter  die  Augen  zu  treten,  daß 
es  einen  Ernst  des  Lebens  gebe,  der  blutiger  sei  als 
ihr  eigener! 

In  die  Gestaltung  des  Werkes  legt  der  Schaffende 
sein  Gemeingefühl,  sein  Gewissen,  seine  Selbstachtung, 
seine  Seelenstärke;  die  Vervollkommnung  des  Werkes 
—  nach  dem  eigenen  höchsten  Maßstab  des  Meisters 
und  nach  seiner  höchsten  Möglichkeit  —  ist  die  Sitt- 
Uchkeit  des  Werkes  und  damit  auch  die  höchste  Sitt- 
lichkeit des  Künstlers.  Es  ist  möglich,  daß  Rembrandts 
bürgerhche  Redlichkeit  nicht  tadellos  war.  Aber 
seine  Farbeix  sind  es  in  dem  Grade,  daß  in  seinen 
Bildern  eine  ebenso  strahlende  „Bürgertugend'*  liegt 
wie  in  Hollands  Geschichte. 

Und  nicht  nur  dies  allein. 

Leonardos  Überzeugung,  daß  die  vollkommene  Be- 
leuchtung der  „leuchtende  Schatten  oder  das  dunkle 
Licht"  ist,  gilt  in  vollstem  Maße  von  Rembrandts 
Geist.   Hätte  in  diesem  nicht  Lichtdünkel  geherrscht, 
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dann  hätten  seine  lichtfluten  die  Tiefen,  die  sie 
durchdringen,  nicht  verklärt.      So  vourden  seine 
Werke  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  Heisters 
das,  was  Leonardo  die  Kunst  nennt:  „die  natürlichen 
Dinge  in  einem  großen  Spiegel  gesehen".      Keine 
einzige  Sorge,  keine  einzige  Sünde,  keine  einzige  De- 
mütigung hätte  Rembrandt  selbst  missen  können, 
ohne  dabei  etwas  von  seiner  Macht  zu  verlieren,  durch 
ein    AntUtz    Sündenfall   und    Erlösimgsgeheimnisse, 
Lebensschmerz  und  Lebensjubel  zu  offenbaren!    Wie 
hätte  er  sonst  seine  jüdischen  Greise  so  malen  können, 
daß  wir,  wenn  auch  Hiob  und  Jeremias  geschwiegen 
hätten,  doch  wüßten,  was  sie  gelitten  haben!    Oder 
hätte  wohl  Schwedens  großer  Tiermaler  Liljefors  das 
Tierleben    „sacrosanct"    machen  können,    wenn   er 
nicht  dieselbe  elementare  Naturkraft  in  sich  gehabt 
hätte,  die  er  in  dem  Flug  der  Zugvögel,  im  Bück  des 
Adlers  offenbart?  Hätte  er  uns  mit  dem  Gefühl  er- 
schüttert, daß  wir  selber  das  letzte  Glied  in  der  Kette 
dieser  Geschöpfe  sind,  wenn  er  nicht  ihr  Wesen  in  sich 
vernommen  hätte?  Weder  sein  Jäger-  und  Fischerleben 
noch   seine  evolutionistische  Denkanschauung  hätte 
diese  Kunst  —  die  größte  der  Gegenwart  auf  ihrem 
Gebiet  —  zu  schaffen  vermocht,  wenn  Lüjefors  nicht 
die  Wildnis  in  seiner  eigenen  Seele  getragen  hätte. 
Der  neue  wie  der  alte  Meister  zeigt  uns,   daß, 
wenn   ein  Schaffender  sein   Wesen   auf   eine   tiefe, 
geistig  befruchtende  Lebensanschauung  kon2entriert, 
seine  Kunst  in  der  großen  Bedeutung  des  Wortes 
genial  wird.    Wie  üppig  auch  die  formgebende  Macht 
aus    dem    geheimnisvollen    Urgrund   quellen    mag, 
dieser  kann  lange  reichen,  aber  er  reicht  nicht  weit! 
So  kommt  man  auch,  auf  diesem  Wege  zu  dem  oben 
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ausgesprochenen  Satz  zurück:  je  größer  die  Persönlich- 
keit ist,  die  sich  in  der  Kunst  ausdrückt,  je  voller 
der  Künstler  in  großen  Gedanken  und  großen  Leiden- 
schaften lebt,  je  mehr  von  den  Schmerzen  und  Freuden 
der  Menschheit  oder  einzelner  Menschen  er  in  sich 
aufnimmt,  desto  größer  wird  seine  Kunst.  Und  in 
und  mit  dieser  Kunst  ist  er  sittlich  verantwortlich. 
Möge  niemand  glauben,  daß  er  sich  dieser  Verant- 
wortung entziehen  kann. 

Es  gibt  keine  Schlaffheit  im  Temperament,  keine 
Trübung  im  Gemüt,  keine  Niedrigkeit  und  keine 
KleinUchkeit,  die  nicht  ihren  Weg  ins  Werk  fände. 
In  dem  großen  Spiegel,  in  dem  der  Künstler  die 
Dinge  auffängt,  spiegelt  sich  kein  Ding  klarer  als  er 
selbst. 

VI 

Die  Menschen  von  heute  treten  einem  neuen  Werk 
stets  mit  dem  Anspruch  gegenüber,  ihre  eigenen 
ästhetischen  und  ethischen  Wertnormen  sowie 
ihre  nationalen  oder  sozialen  Gefühle  bestätigt  zu 
sehen.  Werden  diese  Normen  anstatt  dessen  erschüttert, 
dann  entsteht  Unlust  und  dadurch  Empörung  gegen 
diese  lebensabgewandte  „Kunst  um  der  Kunst  willen". 

Den  unzähligen  Zeitforderungen  an  die  Kirnst  — 
avis  sozialen  oder  idealen,  oder  nationalen,  oder 
religiösen,  oder  ethischen  Gesichtspunkten  —  hat  der 
Künstler  sein  einziges  großes  Sittengebot  gegenüber- 
gestellt: 

Die  Kunst  um  der  Kunst  wiUen. 

Ein  Gebot,  das  sogar  ein  so  allgemein  menschlich 
fühlender  Künstler  wie  dc^  schwedische  Maler  Richard 
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Bergh  einen  Ausdruck  des  Selbsterhaltungstriebes  des 
Künstlers  genannt  hat:  seine  Schutzwehr  gegen  das 
Leben,  wenn  dieses  —  in  der  Form  der  Tagesmeinung 
—  „eine  Kunst  von  ihm  verlangt,  die  sein  Gewissen 
ihm  verbietet!" 

Was  das  „Leben  vom  Künstler  verlangt",  ist  stets 
für  die  Kunst  wertlos.  Das  für  die  Kunst  Wertvolle 
ist,  was  der  Künstler  vom  Leben  verlangt. 

Seine  eigene  Lebenssehnsucht,  seine  eigenen  Lebens- 
forderungen, seine  eigenen  Mittel  zur  Lebenssteigerung, 
das  ist  es,  wodurch  seine  Kunst  für  die  aufsteigende 
Bewegung  des  Lebens  zu  höheren  Lebensformen  be- 
deutungsvoll wird.  Jener  Überschuß  an  Leben,  den 
die  bloße  Lebenserhaltung  nicht  verbraucht,  wird  in 
der  Kimst  ausgelöst,  die  so  aufs  neue  den  Durst  nach 
noch  größerem  Überschuß  an  Leben,  noch  größeren 
Bewegungen  und  noch  größerem  Zusammenhang  im 
Leben  erweckt!  Und  so  —  aber  nur  so  —  erhält  die 
Kunst  ihre  „erbauende"  Bedeutung! 

Noch  um  die  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
wurden  an  den  persönlichen  Lebensreichtum  des 
Künstlers,  an  dessen  Bewahrung  oder  Steigerung  keine 
großen  Ansprüche  gestellt.  Man  lernte  seine  Kunst, 
man  wurde  fertig,  man  wurde  Beamter,  z,  B.  des 
Historien-  oder  des  Genre-  oder  des  Landschafts- 
faches. Man  erfüllte  dann  das  Leben  mit  ölbemalter 
Leinwand,  mit  behauenem  Marmor  oder  gegossener 
Bronze.  Man  produzierte  im  buchstäblichen  Sinne 
Kunst  um  der  Kunst  willen !  Eine  Kunst,  von  der  man 
lebte,  aber  nicht  eine  Kunst,  die  in  dem  Sinne  lebte, 
daß  der  Künstler  sie  mit  seinem  Blute,  nährte.  Die 
Werke  drückten  nur  eine  gewisse  Kunstanschauung, 
nicht  eine  Lebensanschauung  aus. 

246 


Freilich  war  das  Wesen  der  echten  Kunst  stets 
eine  Umgestaltung  der  Wirklichkeit  nach  dem  Bilde, 
das  der  Künstler  sich  von  dieser  gemacht :  im  tieferen 
Sinne  hat  es  folglich  nie  eine  unpersönliche  Kunst 
gegeben.  Aber  weder  verlangte  der  Künstler  von 
sich  selbst,  noch  die  Zeit  von  ihm,  daß  seine  Seele 
aus  dem  Werk  spreche.  Ja,  je  frömmer  er  war,  desto 
mehr  verbarg  er  sich  hinter  dem  Werk.  Und  jedes- 
mal, wenn  mehr  persönliches  Leben  in  die  Kunst 
kam,  wurde  die  frühere  —  mit  anderen  Worten  leb- 
losere —  Epoche  die  „fromme"  genannt.  Nicht  ein- 
mal die  Renaissance  hatte  das  heutige  klare  Bewußt- 
sein von  dem  Persönlichkeitswert  der  Kunst. 

Aber  je  lebensvoller  die  Künstler  selbst  waren, 
desto  gewisser  haben  sie  zu  jeder  Zeit  ihre  Motive 
„unter  den  Erscheinungen  gewählt,  die  so  viele  andere 
gleichartige  Erscheinungen  als  möglich  in  sich  ver- 
einigen". Mit  anderen  Worten,  den  typischen,  bei  denen 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Gefühlen  und  Gedanken 
in  dem  Werke  zusammengedrängt  werden  kann.  Und 
das  für  unsere  Zeit  Typische  hat  die  Kunst  in 
der  Arbeit  gefunden.  Aber  nicht  einmal  diese  ist 
von  den  großen  Künstlern  in  sozialer  „Absicht"  dar- 
gestellt worden.  Gewiß  bedeutet  es  viel,  daß  z.  B.  ein 
Millet  ernstlich  als  Bauer  unter  Bauern  arbeitete. 
Denn  dadurch  entdeckte  er,  daß  die  Natur  der  Arbeit 
den  Menschen  umgestaltet  wie  der  Wind  den  Baum. 
Aber  ohne  die  großen  antik  vereinfachten  Linien,  die 
uns  offenbarten,  wie  Millet  sah,  hätte  er  ims  Anderen 
diese  Menschen  nicht  zeigen  können,  die  mit  derselben 
Notwendigkeit  aus  der  Erde  herauswachsen  wie  der 
Baum. 

Von  dem  zweiten  großen  künstlerischen  Offen« 
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barer  der  Arbeitsmühe»  Meunier,  gilt  dasselbe.  Ge- 
wiß führte  ihn  sein  soziales  Gefühl  zu  einer  liebe- 
vollen Beobachtung  des  Arbeiters.  Aber  er  hätte 
diesen  nie  zu  seinem  Gegenstande  gewählt,  wenn  er 
nicht  zuerst  als  Künstler  von  dem  Schönheitswert 
der  Arbeitsbewegungen,  der  Arbeitergestalten,  der 
Arbeitergesichter  ergriffen  worden  wäre!  Dadurch, 
daß  Meunier  wie  Millet  den  Wert  des  neuen  Stoffes 
für  die  Kunst  voll  zu  offenbaren  vermochten,  wm:- 
den  ihre  Werke  dann  ihrerseits  ein  Lebenswert,  der 
die  sozialen  Gefühle  nach  mancher  Richtung  beein- 
flußt hat. 

In  diesem  Sinn  setzt  sich  alle  Kunst  in  soziale  Be- 
wegung um,  so  gewiß  alle  soziale  Bewegung  um- 
gesetzte Sonnenwärme  ist.  Aber  der  Umsatz  ist  — 
im  ersteren  wie  im  letzteren  Falle  —  für  die  Wir- 
kungen unentbehrlich. 

So  sind  die  Werke  entstanden,  von  denen  ihre 
Meister  bezeugen  konnten: 

AI  quäle  han  posto  mano  e  cielo  e  terra. 

VII 

So  tief  geheimnisvoll  wie  der  kunstschaf fende  Trieb 
selbst  sind  auch  seine  Wirkungen.  Daß  diese 
auf  verschiedenen  Altersstufen  und  bei  ver« 
schiedenen  Bildungsgraden  verschieden  sind,  ist  leicht 
erklärlich.  Aber  warum  der  eine  durch  einen  Ton- 
gang, eine  Strophe,  eine  Linie  einen  seligen  Schmerz 
erlebt,  den  der  andere  ebenso  sohonheitsempfängliche 
nicht  empfindet;  .warum  dasselbe  Werk  bei  dem  einen 
eine  ganz  entgegengesetzte  Gefühlsverbindung  hervor- 
ruft wie  bei  dem  anderen  — das  ist  ein  Mysterium, 
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das  einen  geneigt  macht,  die  Ursachen  im  unbewußten 
ererbten  Seelenleben  zu  suchen. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  wenn  wir  die  Schönheit 
zu  begreifen  suchen,  dann  dürfen  sich  unsere  Ur- 
teile nicht  auf  irgend  welche  —  sei  es  von  innen  oder 
von  außen  herbeigeholte  —  Gründe  stützen,  die  nicht 
in  dem  Werke  selbst  liegen. 

Du  magst  die  Architektur  „gefrorene  Musik" 
nennen,  die  Abendröte  ein  Rosenfeld  und  das  Rem- 
brandtlicht  eine  Predigt  über  die  Freude  am  Guten. 
Aber  du  weißt,  daß  man  nicht  mit  dem  Generalbaß 
baut,  daß  die  Abendröte  nicht  durch  Gartenkunst 
und  das  Rembrandtlicht  nicht  durch  Menschenliebe 
geschaffen  wird. 

Die  Gegenwart  sieht  den  Zusammenhang  zwischen 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Natur  tiefer  als  die 
Romantik^  Sie  vermengt  gerade  deshalb  ihre  Formen 
nicht  in  jener  willkürhchen  Weise,  die  das  roman- 
tische Naturbild  bezeichnet.  Die  neuromantischen 
Versuche,  die  Grenzen  zwischen  den  Kunstarten  auf- 
zuheben, werden  von  dem  Wirklichkeitssinn  der 
Gegenwart  zurückgewiesen.  Wir  verlangen,  daß  das 
Werk  seine  Schönheit  durch  seine  eigenen  BUdungs- 
gesetze  erringe;  wir  beurteUen  es  einzig  und  aUein 
nach  seiner  Macht  über  seine  eigenen  Ausdrucks- 
mittel, nach  der  Gewissenhaftigkeit,  dem  Genie,  wo- 
mit diese  angewendet  sind. 

Daß  der  edelste  Lebensinhalt  an  und  für  sich  ein 
Werk  noch  nicht  stark  machen  kann,  das  sieht  man 
auf  allen  anderen  Gebieten  ein.  Niemand  meint,  daß 
der  Beweis  des  Gelehrten  wahr  ist,  weil  er  ein  Ehren- 
mann ist,  obgleich  er  als  scdcher  in  seiner  Beweisfühittng 
gewissenhaft  sein  müßte.  Niemand  meint,  daß  die  Ernte 
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reichlich  ausfällt,  weil  der  Landmann  die  Seinen  ge- 
liebt hat,  obgleich  er  als  Familienvater  in  seiner 
Arbeit  eifrig  sein  dürfte.  Aber  von  gewissen  Seiten 
wird  verlangt,  daß  man  ein  Werk  gute  Kirnst  nenne, 
weil  der  Künstler  darin  eine  edle  soziale  Anschauung 
oder  ein  warmes  Gefühl  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 
Wird  das  Werk  in  erster  Linie  nach  der  Ausführung 
beurteilt,  dann  huldigt  der  Kritiker  der  lebensabge- 
wandten  Lehre  von  der  „Kunst  um  der  Kunst  selbst 
willen". 

Das  Bedenkliche  ist,  daß  die  so  Klagenden  zu- 
weilen selber  Künstler  sind,  aber  Künstler  ohne  eine 
ihrem  Willen  entsprechende  Macht.  In  der  Kunst 
gilt  jedoch  der  „gute  Wille"  nichts.  Die  Kirnst  ist 
in  ihrer  Sittlichkeit  strenger  als  die  Moral.  Der 
überzeugteste  Verkünder  des  Satzes  Tart  pour  Tart, 
Spinozas  großer  Schüler  Flaubert,  legte  solche  Sum- 
men von  ethischem  Ernst  in  seine  wunderbare  Stil- 
kunst, sie  wurde  ihm  ein  so  großes  Märtyrertum,  daß 
dies  seinen  Tod  beschleimigte. 

Aber  nach  der  Wertnorm  der  ethischen  Ästhetik 
ist  ein  Flaubert  sittenlos  —  während  man  ein  kleines 
Fräulein,  das  etwas  über  Menschenliebe  zusammen- 
reimt,  erbauUch  nennt! 

Der  Lebenskampf  hat,  wie  jedermann  weiß,  die 
zweckmäßigsten,  mit  anderen  Worten,  die  lebens- 
taugUchsten  Formen  hervorgezwungen.  Diese  sind 
dann  für  uns  die  schönen  geworden. 

Nachdem  der  Schönheitssinn  sich  entwickelt  hat, 
hat  er  seinerseits  das  Lebenerhaltende  und  Leben- 
anreizende als  das  schaffende  Prinzip  im  Gegensatz 
zum  Lebenauflosenden  und  Lebenhemmenden  betont. 
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Die  reizbare  Sensibilität  des  Künstlers  hat  sich  gegen 
das  letztere  stark  aufgelehnt,  das  erstere  feurig  ge- 
liebt. So  hat  die  Kunst  durch  ihre  idealbildende 
Macht  die  Schönheit  zum  zweiten  Male  zum  mitwirken- 
den Faktor  im  Lebenskampf  gemacht.  (5) 

Und  diese  evolutionistische  Anschauung  des  Ur- 
sprunges der  Schönheit  bestinunt  jetzt  audi  die 
Schönheitslehre. 

Auch  diese  bedient  sich  intuner  mehr  und  mehr 
der  naturwissenschaftlichen  Methode:  man  unter- 
sucht die  Erscheinungen,  sucht  ihre  Ursachen  und 
ihre  Entstehungsgesetze,  während  die  ältere 
Ästhetik  Schönheitsgesetze  aufstellte. 

Gewiß  findet  auch  die  neue  Ästhetik,  daß  die 
Entstehungsgesetze  und  einige  der  früheren  Schön- 
heitsgesetze dieselben  Bedingungen  für  die  höchst- 
mögliche Schönheit  des  Lebenswerkes  aufstellen. 
Aber  wenn  auch  die  neue  und  die  alte  Schönheits- 
lehre ein  Stück  weit  parallel  gehen,  so  ist  doch  ihr 
Ausgangspunkt  wie  ihr  Endziel  ganz  verschieden. 

Die  alte  Ästhetik  hing  mit  jener  Psychologie  des 
Idealismus  zusammen,  der  in  der  Seele  eine  einheit- 
liche, unteilbare  und  unsterbUche  Substanz  sah,  aus 
der  Empfindungen,  Gefühle,  Willen  und  Gedanken 
ausgingen,  die  sich  auf  das  Göttliche,  Wahre,  Schöne 
und  Gute  richten  und  davon  erfüllt  werden  konnten. 
Man  konnte  so  für  das  Schöne  ein  Ideal  aufstellen, 
das  für  unveränderlich  galt!  Das  Schöne  sollte  „die 
Vollkommenheit  in  der  Form  der  Anschauung"  oder 
„der  vollkommene  Ausdruck  der  ewigen  Idee"  oder 
„der  Abglanz  der  überirdischen  Schönheit"  sein.  Der 
Kunstrichter  hatte  zu  entscheiden,  inwieweit  das  Werk 
diesen  Anforderungen  genügte. 
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Aber  dabei  begaben  sich  eigentümliche  Dinge.  Das 
Werk,  das  der  Ästhetiker  mit  dreißig  Jahren  ver- 
warf, ließ  er  mit  fünfunddreißig  gelten,  mit  vierzig 
Jahren  gab  er  zu,  daß  es  nicht  ganz  der  Schönheit 
entbehre,  und  mit  fünfundvierzig  betonte  er  seine 
Bedeutung  als  bahnbrechend  in  der  Kunst! 

Die  göttliche  Idee  erwies  sich  mit  einem  Wort  als 
unbeständig! 

Oder  vielleicht  war  das,  was  diese  Kunstrichter 
ergriff,  gar  nicht  die  Verwirküchung  der  göttlichen 
Idee,  sondern  die  Fülle  von  Leben,  Bewegung,  Empfin- 
dung, die  ihnen  im  Werk  begegnete,  die  Fülle,  die  sie, 
wenn  sie  in  ungewöhnUcher  Form  auftrat,  zuerst  ab- 
stieß und  nur  allmählich  besiegte?  Ihr  Denken  suchte 
die  Ursache  der  Schönheit  über  der  Welt  der  Er- 
fahrung) aber  ihre  Sinne  fanden  sie  innerhalb  der- 
selben. So  machten  ihre  idealen  Gesichtspunkte  ihnen 
unbewußt  jene  Wandlungen  durch,  denen  alles  in 
dieser  Welt  der  ewigen  Bewegung  unterworfen  ist, 
d.  h.,  wenn  ihr  Schönheitssinn  kräftig  genug  war, 
um  Entwicklungsmögüchkeit  zu  besitzen!  Die  neue 
Ästhetik  weiß  mit  Dürer:  „Alles  ist  in  der  Natur, 
man  muß  es  nur  herauszureißen  wissen."  Vor  allem 
ist  die  Schönheit  da,  und  in  so  verschwenderischem 
Maße,  daß  man  sagen  könnte,  wie  wenig  man  auch 
im  übrigen  von  Gott  Vater  weiß,  eine  seiner  Eigen- 
schaften ist  unverkennbar,  nämlich  die  Schönheits- 
leidenschaft. 

Das  neue  ästhetische  Denken  sucht  in  keinerlei 
von  oben  mitgeteilten  Schönheitsnormen  seine  Stütze. 
Seine  Werturteile  entspringen  aus  der  Gewißheit,  daß 
unsere  Sdiönheitsempfindungen  ohne  Metaphysik  er- 
klärt werden  können:  daß  das  Schöne  als  lustbetont 
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empfanden  wird,  weil  es  mittdbar  oder  unmitteibtr 
lebensteigemd  ist.  Man  untersucht  jetzt  die  physio- 
logischen  und  psychologischen  Gesetze,  nach  denen 
diese  Lebenssteigerung  sich  vollzogen  hat.  Nicht 
die  Methode  der  dialektischen,  sondern  die  der  in- 
duktiven Psychologie  kommt  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Kunst  jetzt  zur  Anwendung.  Die  Kunst  als  eine 
Form  der  menschUchen  Kraftentwicklung,  die  Schön- 
heit als  ein  Ziel  des  menschhchen  Strebens,  als  ein 
Mittel  für  das  menschliche  Glück,  das  ist  der  neue 
Gesichtspunkt,  der  sich  für  die  Erforschung  der  Art 
des  Schönheitssinnes  wie  der  Eigenart  der  Kunst- 
werke außerordentlich  fruchtbar  gezeigt  hat.  Man 
weiß  z.  B.,  daß  auf  allen  Bewegungsgebieten  die  voll- 
kommene Bewegung  diejenige  ist,  die  die  größt- 
mögUche  Wirkimg  mit  größtmögUcher  Krafterspamis 
erreicht.  Dieselbe  Erfahrung  wiederholt  sich  auch 
in  der  Kunst.  Ihre  Macht  steigt  mit  ihrer  MögUch- 
keit,  den  Augenblick  übervoll  zu  machen,  ihn  bei 
dem  geringsten  Kraftverbrauch  mit  der  höchstmög- 
lichen Bewegtheit  zu  erfüllen;  den  größten  Lebens- 
überschuß in  die  kondensierteste  Form  zu  kon- 
zentrieren, die  stärkste  Spannung*  des  Lebenswillens 
mit  den  leisesten  Gesten  zu  veranschaulichen. 

Man  kann  so  ein  Lebensgesetz  nach  dem  anderen 
beobachten,  und  man  wird  in  den  künstlerischen 
Lebensäußerungen  stets  ein  ihm  entsprechendes  Ge- 
setz finden. 

Was  die  Entstehung  des  Kunsttriebes  betrifft, 
so  hat  die  folgende  Ansicht  großen  Anschluß  ge- 
wonnen: 

Die  Selbstempfindung  ist  die  höchste  Lust.  Je 
reicher  unser  Bewußtsein  von  uns  selbst  ist,  je  voller 
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selbstverwirklicht  wir  sind,  desto  mehr  Lust  emp- 
finden wir.  Und  diese  Gefühle  wollen  ausgedrückt 
werden.  Ein  Mittel  dazu  ist  die  Ktmst.  Der  Kunst- 
trieb ist  im  Innersten  das  Bedürfnis,  Widerhall  für 
ein  übermächtiges  Gefühl  zu  wecken,  und  ist  in  diesem 
Sinn  eine  soziale  Tätigkeit.  Er  erreicht  sein  Ziel  durch 
jene  Auswahl,  Vereinfachung,  Über-  und  Unterord- 
nung, *  Rhythmus  und  Symmetrie,  harmonische  Aus- 
gleichung tmd  Entgegenstelltmg,  durch  die  die  Kom- 
position bewußt  oder  unbewußt  die  Ausdrucksfähigkeit 
steigert.  Die  Energieauslösung,  die  das  Kunstwerk 
beim  Zuschauer  oder  Zuhörer  bewirkt,  ruft  die  ästhe- 
tische Lust  hervor,  deren  Stärke  im  Verhältnis  ziir 
Stärke  der  Kräfte  steht,  die  in  Bewegung  gesetzt 
werden.  So  wie  der  Schmerz  zur  Lust  wird  —  wenn 
er  von  jener  Kraftlähmung  befreit,  die  der  Höhe- 
punkt der  Unlust  ist  — ,  kann  umgekehrt  der  Kunst- 
genuß bis  zum  Schmerz  gesteigert  werden  und  doch 
die  höchste  Lust  bergen,  während  das  Werk,  das  uns 
nicht  in  innere  Bewegung  versetzt,  für  uns  ein  ver- 
fehltes ist.  (6) 

Der  ethische  Ästhetiker  verlangt,  daß  der  Künst- 
ler selbst  eine  sittliche  Charakterrichtung  habe,  die 
nach  ethischen  Bewertungen  auswählt  und  abgrenzt, 
sowohl  wenn  der  Künstler  als  Privatmensch  handelt, 
¥äe  wenn  er  seinen  Stoff  wählt  und  gestaltet. 

Der  ästhetische  Ethiker  verlangt  hingegen,  daß 
der  Künstler  seinen  einheithchen  Charakter  in  seiner 
Kunst  zeige  und  dort  das  Gleichgültige  und  Zufällige 
ausscheide,  daß  er  auswähle  und  abgrenze.  Aber  nicht 
aus  ethischem  Gesichtspunkt,  sondern  von  den  künst- 
lerischen Gestaltungsgesetzen  geleitet,  die  dem  Werk 
die  größte  Lebensfülle,  den  sichersten  Fortbestand 
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unter  den  lebenden  Werken  geben,  mit  einem  Wort, 
die  höchste  kraftmitteilende  Macht  im  Leben  der 
Gegenwart  und  Zukunft.  Wenn  dies  geschehen  ist^ 
dann  ist  das  Werk  selbst  eine  der  großen  not- 
wendigen Formen  des  Lebens  geworden;  dann 
ist  es  als  eine  neue  Kraft  in  die  aufsteigende 
Bewegung  des  Lebens  eingetreten. 

Die  Welt  liegt  vor  dem  Künstler  wie  vor  ihrem 
Schöpfer  da,  sagt  Goethe.  Und  der  Künstler  zeigt  sich 
als  ein  großer,  unparteiischer,  alles  liebender  Gott, 
wenn  er  den  „irdischen  Staub"  wählt,  aus  dem  er 
Menschen  schaffen  will.  Mag  der  Staub  ein  Jesus 
oder  ein  Satan  werden,  er  besitzt  in  gleichem  Grade 
sein  Vaterherz. 

Denn  er  sieht  aus  dem  „Gesichtspunkt  der  Ewig- 
keit" das  Böse  im  Guten,  das  Gute  im  Bösen,  das 
Ganze  im  Einen,  das  Eine  im  Ganzen.  Für  den  echten 
Künstler  ist  die  Welt  beseelte  Sinnlichkeit  oder  ver- 
sinnlichte  Seele.  In  seinen  Werken  gibt  der  Künstler 
so  die  höchste  Offenbarung  über  den  „Weg  des  Heils" 
für  unsere  noch  unter  den  Leiden  der  Spaltung  seuf- 
zende Menschheit! 

Und  dieser  Anschauung  der  Schönheit  —  wie  der 
Liebe  —  wirft  man  vor,  „der  Schönheit  und  der  Liebe 
einen  sinnlichen  Inhalt  zu  geben" !  Und  dazu  kommt, 
daß  der  Begriff  sinnlich  auf  das  Gebiet  des  Geschlechts- 
lebens beschränkt  wird! 

Denn  so  unwissend  sind  noch  die  Menschen,  daß 
sie  nicht  einmal  ahnen,  daß  es  in  der  Schönheit  oder 
in  der  Liebe  keinen  Gegensatz  zwischen  „Inhalt"  und 
„Form"  gibt  —  falls  sie  überhaupt  wert  sind,  Schön- 
heit und  Liebe  genannt  zu  werden! 

Was   bedeutet    das,    Schönheitsgefühl    besitzen? 
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DaB  die  Dinge  durch  die. Sinne  zur  Seele  sprechen! 
Daß  Augen,  Ohren  und  alle  Sinne  Gedanken  und  Ge- 
fühle erwecken! 

So  kann  der  Duft  der  Linden  wie  Gesang  wirken, 
das  Essen  einer  Frucht  kann  a^ur  Andacht  werden  und 
das  Versinken  in  das  Farbenspiel  des  Opals  zur 
SeUgkeit.  Es  gibt  einen  alten  kostbaren  Tokayer, 
der  in  Duft,  Geschmack  und  Farbe  Mona  Lisas 
Lächeln  zurückruft! 

Die  meisten  Menschen,  die  von  der  Schönheit 
sprechen,  haben  jene  oberflächliche  Anschauung,  die 
sich  in  Redewendungen  ausdrückt  wie  z.  B.  dieser: 
die  Schönheit  verhält  sich  zum  Leben  wie  die  Kletter- 
rosen zum  Gebäude! 

Aber  sieht  man  die  Schönheit  so,  dann  bedeutet 
sie  auch  für  einen  so  Sehenden  nicht  viel! 

Wo  sie  etwas  bedeutet,  da  ist  sie  nicht  ein  Zierat, 
der  dasein  oder  nicht  dasein  kann,  nein,  da  ist  sie 
organisch  eins  mit  dem  ganzen  Lebensgebäude  und 
bestimmt  bis  in  jede  Einzelheit  seine  Gestaltung. 

Ist  schon  Sinnlichkeit  die  Grundbedingung  für 
den  Genuß  jeder  Art  von  Schönheit,  so  ist  sie  am 
allerunentbehrlichsten  für  den  Schöpfer  der  Schön- 
heit, der  auch  bis  in  jede  Fiber  „sinnüch"  ist.  Das 
Herz  des  Künstlers  mag  ewige  Ideen  anbeten.  Aber 
seine  Hände  müssen  den  Ton  und  die  Farbe  und 
die  Saiten  anbeten,  wenn  es  ihm  gelingen  soll,  bei 
anderen  Andacht  zu  erwecken.  Er  mag  alle  ewi- 
gen Ideen  leugnen,  imd  er  wird  doch  ewige  Werke 
schaffen,  wenn  das  Leben  ihn  mit  der  Macht  des 
sinnlichen  Schaffens  gebenedeit  hat!  „Der  Künst- 
ler denkt  die  Dinge  zu  Ende",  und  zwar  ebenso 
logisch  wie  in  einer  philosophischen  Schlußfolgerungs- 
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kette.     Aber  er   beweist  sie  durch  sinnliche  Not- 
wendigkeit. 

Nichts  kann  die  Wechselwirkung  zwischen  Seele 
und  Sinnen  beim  Schönheitsgenuß  besser  klarmachen, 
als  daß  das,  was  man  die  „Gesamtleistung"  der  Sinne 
nennt,  nie  über  ein  gewisses,  bald  erreichtes  Ziel 
hinauskonunt.  Denn  je  mehr  der  sinnliche  Eindruck 
die  Seele  erfüllt  —  oder  von  Seele  erfüllt  wird  — , 
desto  mehr  grenzt  er  sich  ab.  Im  Wald  kann  man 
noch  die  grünen  Farben,  den  Gesang  der  Vögel,  den 
Duft  der  Blumen  und  den  Geschmack  der  Erdbeere 
gleichzeitig  genießen.  Aber  veranstalte  eine  Fest- 
mahlzeit in  der  Sixtinischen  Kapelle  zugleich  mit 
einer  „Dufts5miphonie"  und  einem  Beethoven-Konzert 
—  und  du  würdest  auf  Selbstmordgedanken  kommen ! 
Denn  eine  Lustauslösung  lyäre  bei  diesen  über* 
wältigenden  Eindrucksmassen  unmöglich!  Keine  Be- 
hauptung ist  darum  unbegründeter,  als  daß  ein  echter 
Schönheitsanbeter  lauter  ungewöhnlichen  Lustempfin- 
dungen nachjage:  seine  Lust  ist  es  im  Gegenteü,  auch 
die    alltäglichsten    Schönheitswerte    wahrzunehmen! 

Die  Synthese,  die  der  Schönheitswille  der  Gegen- 
wart sucht,  ist  folglich  nicht  der  Anreiz  aller  Sinne 
bei  Genüssen,  wo  „die  Lüste  auf  kunstreich  getrie- 
benen Silberschüsseln  kredenzt  werden".  Nein,  es  ist 
die  Einheit,  wo  Seele  und  Sinne  bei  der  Schöpfung 
wie  bei  der  Aneignung  der  Schönheit  eins  werden. 

Wir  stehen  hier  wieder  vor  den  beiden  Linien, 
die  sich  in  diesem  Buche  überall  gekreuzt  haben: 
SupematuraUsmus  oder  Monismus,  Gott  über  dem 
Leben  oder  Gott  im  Leben. 

Der  Lebensgläubige  weist  die  idealistische  Gesetz- 
gebung  auf   dem   Gebiet  des   Schönen  ebenso  ent- 
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schieden  zurück,  wie  auf  dem  des  Wahren  und  Guten. 
Er  drückt  überall  —  so  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Schönheit  —  seine  Frömmigkeit  durch  den  Eifer  aus, 
mit  dem  er  die  organisierenden  Kräfte  des  Lebens 
erforscht,  durch  die  Ehrfurcht,  mit  der  er  sie  be- 
trachtet. Er  glaubt  nicht,  daß  sein  Einblick  in  die 
Ursachen,  warum  das  eine  Kunstwerk  bedeutungs- 
voller ist  als  das  andere,  ihn  berechtigt,  zu  entscheiden, 
wie  oder  was  der  Künstler  schaffen  soll.  Er  glaubt 
dies  um  so  weniger,  als  er  —  zurückblickend  —  ein- 
sieht, daß  die  Kunstlehre,  die  den  Idealinhalt  der 
Kunst,  ohne  Rücksicht  auf  die  Kunstproduktion,  fest- 
gestellt hat,  stets  einen  Verfall  der  Kunst  herbei- 
geführt hat,  während  die  Freiheit  —  die  zugestandene 
oder  von  den  Künstlern  erzwungene  —  stets  die  eng- 
gezogenen Grenzen  des  Allgemeingültigen  erweitert 
hat.  Und  so  hat  sie  eben  den  Lebens  wert  der 
Kunst  unendlich  gesteigert! 

Man  kann  die  Leerheit  der  Phrase  vom  „All- 
gemeinmenschlichen" als  Norm  in  der  Kunst 
nicht  besser  beweisen,  als  indem  man  —  in  einigen 
bestimmten  Fällen  —  daran  erinnert,  daß  die  Kunst 
die  5^ntdeckerin  von  Werten  gewesen  ist ,  die  dann  von 
allen  als  „allgemeinmenschlich"  erkannt  worden  sind. 
Für  den  schwedischen  Ästhetiker  Ehrensvärd  war 
in  der  Kunst  „die  gesunde  und  vollkommene  Natur" 
das  Schöne.  Aber  für  ihn  offenbarte  sich  diese  vor  allem 
in  der  Form,  weniger  in  der  Farbe ,  während  er  sogar 
in  Italien  die  Bewegung  wenig  beachtet  zu  haben 
scheint  —  außer  bei  dem  stolzen  Gang  der  Frauen, 
die  eine  Last  auf  dem  Kopfe  tragen.  Und  gewiß 
war  die  Linienschönheit  des  itaUenischen  Volkes  da- 
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tnals  noch  viel  charakteristischer  als  heute,  sowie  auch 
die  Gestalten  noch  nicht  von  den  häßlichen  modernen 
Kleidern  entstellt  waren.  Im  Jubeljahr  1900  bekam 
man  in  Rom  eine  Ahnung  von  den  Italienern  Ehren- 
svärds,  als  das  Volk  aus  den  entlegensten  Dorf- 
schaften  in  den  alten  Volkstrachten  hinkam.  Man 
sah  unter  ihnen  den  reinsten  italienischen  Typus, 
namentlich  bei  den  Frauen,  wo  einem  milde  dunkle 
Augen  mit  schamhaften  Bücken  aus  Gesichtern  mit 
streng  klassischen  Linien  entgegenblickten.  Aber  ein 
so  feiner  Schönheitssinn  wie  der  Ehrensvärds  würde 
heutzutage  ganz  gewiß  auch  die  Bewegungen  beachtet 
haben,  namentlich  die  Handbewegungen,  die  dem 
ItaUener  eine  zweite  Sprache  geben,  und  eine,  deren 
Adel  sich  niemals  verUert,  auch  wenn  der  Mund  Grob- 
heiten ausstößt!  Die  rasche,  nuancenreiche,  schöne 
Sprache  der  Hände  ist  bei  den  Kindern  der  Gegen- 
wart, wenn  sie  z.  B.  in  der  Ära  Coeli  dem  heiligen 
„Bambino"  ihre  Vorlesungen  halten,  dieselbe,  wie  bei 
den  Aposteln  in  Leonardos  Abendmahl,  wo  die  Hand- 
bewegungen das  einzige  sind,  das  man  —  bei  dem 
jetzigen  Zustand  des  Werkes  —  voll  genießen  kann, 
während  man  die  Kartons  im  Schloß  zu  Weimar 
sehen  muß,  um  zu  ahnen,  was  die  Köpfe  einstmals 
gewesen  sind. 

Aber  daß  ein  modemer  Mensch  sich  am  Reichtiun 
des  Ausdrucks  ebenso  freuen  kann  wie  an  Linien, 
ja,  daß  das  „Regelmäßige",  das  „Skulpturale"  jetzt 
für  die  Schönheitsauffassung  weniger  bedeutet,  wäh- 
rend das  Seelenvolle,  das  Tönende  den  Schönheits- 
sinn immer  mehr  fesselt,  das  kommt  daher,  daß  die 
Künstler  —  vor  allem  Rembrandt  —  begannen,  ein 
Menschehantlitz  wie  eine  Landschaft  anzusehen,  wie 
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Rilke  es  ausdrückt.  Die  einmal  ,, allgemeingültige'' 
Schönheit  machte  einem  allgemeinmenschlicheren  Be- 
griffe Platz.  Und  nicht  nur  die  Kunst,  sondern  auch 
das  Leben  hat  dadurch  gewonnen. 

Wer  erinnert  sich  nicht,  mit  welchem  Eifer  d^r 
„allgemeingültige"  Gesichtspunkt  verfochten  wurde, 
daß  der  Arbeiter  nicht  in  die  Kunst  gehöre?  Bauern 
in  Sonntagstracht  gut,  aber  was  konnte  die  Kunst 
der  Häßlichkeit  und  Düsterkeit  der  Arbeiterwelt  ab- 
gewinnen? Die  Kunst  sollte  durch  BUder  der  Schön- 
heit und  Harmonie  erfreuen,  die  Kunst  sollte  —  ja, 
mag  jeder  selbst  die  Kurbel  zu  dieser  abgespielten 
Leier  drehen!  Und  heute  —  wer  wollte  die  Arbeiter 
aus  der  Kunst  entfernen?  Wir  wären  dann  ge- 
zwungen, mehrere  der  herrlichsten  Werke  der  Gegen- 
wart zu  vernichten! 

Geht  man  zur  Landschaft,  so  wiederholt  sich  ganz 
dasselbe.  Früher  war  bloß  der  blaue  Himmel  schön, 
und  nur  die  Holländer  —  mit  ihrem  schon  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  wunderbar  feinen  Gefühl  für 
Stimmungen  —  malten  trübes  Wetter.  Die  Wolken, 
die  noch  auf  den  schönsten  Werken  der  italienischen 
Renaissance  regungslos  dastehen  wie  aus  Alabaster, 
werden  erst  im  holländischen  Landschaf tsbUd  bewegt, 
von  Sonne  durchschimmert,  vom  Wind  aufgelöst. 
Allmählich  haben  wir  gelernt,  jede  Schattierung  von 
Grau  zu  lieben,  das  heißt,  gerade  die  Himmelsfarbe, 
die  die  „allgemeinmenschUchen"  Gefühle  einmal  aus 
der  Kirnst  verbannten! 

Was  man  noch  zu  Ende  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts Landschaftsschönheit  nannte,  darüber  be- 
lehrt uns  eine  Kunstkritik,  in  der  dem  Künstler  „an- 
genehme" Landschaften  empfohlen  werden,  während 
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„Unwetter,  Blitze  und  Alpen'*  aus  der  Kunst  ver- 
wiesen wurden!  Im  neunzehnten  Jahrhundert  er- 
hält man  durch  einen  Aufsatz  von  L.  de  Geer  einen 
Einblick  in  die  Norm  der  Zeit  für  Landschaftsschön- 
heit. Aber  wie  begrenzt  wirkt  jetzt  diese  Bewertung! 
In  der  Landschaft  wie  im  Leben  scheint  uns  jetzt  die 
Eigenart,  die  Einheitlichkeit,  das  in  sich  selbst  Ab- 
geschlossene und  Macl^^tvolle  schön.  Die  Kiefemhalde 
und  der  Sandstrand,  die  Heide  und  das  Hochgebirgs- 
plateau,  der  Sumpf  und  die  Ebene,  die  Schären  mit 
ihren  Zwergtannen  —  alles  ist  den  Menschen  erst 
durch  die  Kunst  teuer  geworden;  sie  wollen  jetzt  die 
Stoffe  nicht  mehr  entbehren,  die  sie  früher  mit  der 
Behauptung  zurückwiesen,  daß  die  „harmonische" 
oder  „heroische"  Landschaft  der  Gegenstand  der  Kunst 
sein  solle,  nicht  die  einsame  und  einförmige,  von 
der  sich  das  „allgemeinmenschliche"  Gefühl  schaudernd 
abwandte.  Die  moderne  Landschaftskunst  vermeidet 
eigentlich  nur  das  in  seiner  Umgebung  Unfertige  oder 
seiner  Umgebung  nicht  Angepaßte,  weil  dies  ge- 
wöhnlich das  Charakterlose  ist.  Allem  anderen  hat 
die  Kirnst  einen  Schönheitswert  abgewonnen  und  hat 
damit  die  Schönheitsfreuden  der  Natur  tausendfach 
vervielfältigt!  Ja,  sie  dürfte  auch  dem  Halbfertigen 
oder  Zerstörten  immer  mehr  Schönheitswerte  abge- 
winnen. Jetzt  scheint  uns  ja  die  Kiefemhalde  schöner 
als  der  abgeholzte  Wald?  Und  doch  können,  müssen 
silbergraue  Strünke  zwischen  Halmen  und  Blumen 
etwas  von  derselben  Hoheit  des  Schmerzes  haben, 
die  über  den  gleich  einem  Volk  in  grauen  Mänteln 
hockenden  Steinen  auf  dem  alten  Judenfriedhof  in 
Prag  ruht,  wo  jeder  Frühling  einen  grünen  Schleier 
über  das  Weh  der  Jahrhunderte  breitet,  das  in  diesen 
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Denkmälern  sein  letztes  stilles  Wort  spricht.  Der 
erste  Frühling  mit  den  nackten  Flecken  auf  der 
Erde  scheint  uns  ja  am  wenigsten  schön?  Und  doch 
kann  ein  nordischer  Märzabend  eine  Luft  und  ein 
Licht  haben,  deren  Herrlichkeit  die  Kunst  noch  nie- 
mals wiederzugeben  vermochte! 

Aber  als^  allgemeine  Wahrheit  dürfte  doch  fest- 
stehen, daß  das  in  irgend  einer  Richtimg  voll  Aus- 
geprägte, eine  Kraftentwicklung,  die  ihr  Ziel  ganz 
erreicht  hat,  uns  den  lebensteigemdsten  Schönheits- 
eindruck gibt.  Der  Frühling  in  seiner  zartesten 
Frische,  der  Sommer  in  seiner  reichsten  Fülle,  der 
Herbst  in  seiner  goldensten  Pracht,  der  Winter  in 
seiner  reinsten  Weiße,  wie  überhaupt  jede  Natur, 
wenn  sie  am  meisten  sie  selbst  ist.  Mit  anderen 
Worten:  je  mehr  Wald,  je  mehr  Meer,  je  mehr  Heide, 
Wald,  Meer  und  Heide  zeigen  —  desto  voller  wird 
der  Eindruck  und  desto  mehr  berückt  er  uns. 

Wir  wissen  wohl,  daß  in  der  Natur  der  Kampf 
tobt,  daß  die  Ruhe,  die  wir  dort  empfinden,  auf 
unserer  Blindheit  beruht.  Aber  noch  fühlen  wir 
die  Qual  der  Natur  nicht,  noch  können  wir  uns  er- 
quickt fühlen,  wenn  wir  von  den  Leiden  des  Menschen- 
lebens zur  Natur  flüchten.  Und  wir  können  jetzt  diese 
Erquickung  fast  aus  jeder  Form  schöpfen,  in  der  die 
Natur  uns  begegnet! 

Aber  daß  wir  diese  Möglichkeit  errungen  haben, 
dies  kommt  daher,  daß  die  Dichtung  und  die  Kunst 
zuerst  mit  vollkommenster  Gleichgültigkeit  gegen 
die  „allgemeinmenschliche"  Meinung,  was  sie  darin 
aufsuchen  sollten,  in  die  Natur  eingedrungen  sind. 
In  jeder  Zeit  geht  so  der  künstlerische  Schönheits- 
sinn den  „allgemeinmensdüichen"  Gefühlen  als  Pfad- 
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f inder  voran,  während  anderseits  die  Wissenschaft  und 
das  Denken  der  Kunst  buchstäblich  in  die  Hände 
arbeiten. 

[^.  Was  hat  z.  B.  die  Kunst  der  Gegenwart  vor  der 
früherer  Zeiten  voraus?  Die  Antwort  ist  leicht.  Sie 
hat  die  wachsende  Überzeugung  der  Menschheit  von 
der  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  des  Lebens,  vom 
Lebensteigernden  des  Kampfs  ums  Dasein,  von  der 
unablässigen  Organisierung  durch  allen  Wechsel  vor 
der  älteren  Kunst  voraus.  Der  Schönheitssinn  der 
Gegenwart  findet  im  Werde  n  eine  Lust,  die  der  Schön- 
heitssinn früherer  Zeiten  nur  in  der  harmonischen 
Vollendimg  fand! 

Der  neue  Mensch  liebt  die  Kunst  mit  derselben  un- 
eigennützigen Liebe,  mit  der  Spinoza  Gott  liebte. 
Und  so  wird  sein  Denken  größer,  seine  Phantasie 
reicher,  sein  Gefühl  tiefer  als  bei  dem  Menschen,  der 
der  Kunst  mit  irgend  welcher  Nebenabsicht  naht,  mag 
sie  auch  von  reinster  Art  sein. 

Wer  von  der  Schönheit  der  Kunst  oder  der  Natur 
augenblickliche,  unmittelbare  und  bewußte  Hilfe  bei 
einem  Schmerz  oder  einer  Pflichterfüllung  verlangt, 
wird  enttäuscht.  Aber  wer  der  Schönheit  wunsch- 
los naht,  erlangt  unbe>yußt  erhöhte  Stärke,  seinen 
Schmerz  zu  tragen  und  seine  Pflicht  zu  erfüllen.  Und 
die  Schönheit,  die  dies  bewirkt,  ist  wahrscheinlich  nicht 
jene,  die  irgend  eine  „allgemeinmenschliche,  ethische 
Wahrheit"  mitteüt.  Sie  ist  vielleicht  nur  die  Nar- 
zisse in  deinem  Gärtchen,  vielleicht  sind  es  die  Sterne 
über  deinem  Hause;  vielleicht  ist  es  ein  Werk  der 
Kunst,  lieblich  einfach  wie  jene  oder  unergründlich 
groß  wie  diese. 
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DIE  SCHÖNHEITSGEBOTE  DES  GE- 
SELLSCHAFTSLEBENS 

„Mafit  immer  tun  wie  neugeboren  1" 

Es  gibt  eine  Höflichkeit  des  Herzens :  sie 
ist  mit  der  Liebe  verwandt.  Aas  ihr 
entspringt  die  bequemste  Höflichkeit  des 
äußeren  Betrttgens.  Goethe 

Wer  den  Zweck  des  Lebens  im  Leben  selbst  sieht, 
wird  keinen  Teil  davon,  nicht  einmal  das 
Gesellschaftsleben,  nutzlos  vergeuden.  Alles 
muß  der  Lebenssteigerung  dienen,  und  nichts,  was  ihr 
entgegenwirkt,  dürfen  wir  mit  Geduld  auf  uns  nehmen, 
wenn  wir  es  ändern  können.  Goethe  wurde  der  große 
Meister  der  Lebenskunst,  weil  er  wirkUch  nach  seinem 
Grundsatz  lebte:  daß  jeder  vernünftige  Mensch  ver- 
suchen müsse,  sein  Leben  so  einzurichten,  daß  es  die 
größtmögliche  Summe  von  vernünftigen  und  glück- 
Uchen  Äugenblicken  enthalte. 

Leider  ist  das  Arbeitsleben  der  Gegenwart  voll 
von  Unvernunft  und  Qualen,  denen  sich  die  meisten 
bis  auf  weiteres  unterwerfen  müssen.  Um  so  be- 
deutungsvoller ist  es,  daß  wir  im  Familienleben  und 
Gesellschaftsleben  die  Vernunft  und  die  Phantasie  an- 
wenden, die  wenigstens  das  letztere  zu  einer  Folge 
glücklicher  AugenbUcke  gestalten  können. 

Daß  der  Gesellschaftstrieb  denselben  Urspnmg  hat 
wie  der  soziale  Trieb,  bedarf  keines  Beweises.  Aber  der 
Zweck  des  ersteren  ist,  die  Kräfte,  die  die  sozialen  Auf- 
gaben verbrauchen,  wiederherzustellen.  Während  der 
Mensch  in  der  Ruhe,  die  die  Einsamkeit  gibt,  diese 


Kräfte  von  innen  aus  sich  selbst  heraus  wiederherstellt, 
wird  ihm  durch  das  Verkehrsleben  —  wenn  dieses 
wirklich  seine  Aufgabe  erfüllt  —  die  Erneuerung  von 
außen  zugeführt.  So  notwendig  es  ist,  daß  wir  zeit- 
weise die  Einsamkeit  aufsuchen,  um  uns  selbst  zu 
finden,  so  suchen  wir  zuweilen  Gesellschaft  auf,  um 
unsere  Einsamkeit  bevölkert,  unsere  Kräfte  ange- 
spannt, unsere  Mängel  durch  G^ensätze  ausgeglichen 
oder  unsere  Stärke  durch  Gleichgesinnte  verstärkt  zu 
fühlen.  Was  die  Liebe  und  die  Freundschaft  für  das 
innerste  Leben  bedeutet,  was  Vereinigungen  imd  Ver- 
bände für  das  soziale  Leben,  das  bedeutet  die  Ge- 
selligkeit für  jenen  TeU  unseres  Daseins,  der  zwischen 
der  Tiefe  und  der  Oberfläche  liegt.  Ein  wesentlicher 
Teü  der  Gefühls-,  Denkungs-  und  Handlungsweise 
aller  wird  ebenso  unbedingt  durch  das  Verkehrsleben 
bestimmt,  wie  die  körperliche  Lebensweise  durch  das 
Klima.  Und  es  ist  darum  von  großer  Bedeutung,  ob 
die  gesellschaftlichen  Einflüsse,  denen  sich  niemand 
ganz  entziehen  kann,  von  lebensteigemder  oder  von 
lebenhemmender  Art  sind. 

Von  diesem  Ausgangspunkt  müssen  gewisse  For- 
men der  Geselligkeit  hier  ganz  außerhalb  unserer  Be- 
trachtung bleiben.  Die  eine  ist  von  jener  Art,  bei  der 
man  auf  die  Teilnehmer  Leonardos  Kraftwort  an- 
wenden kann :  Sie  verdienen  keinen  anderen  Organis- 
mus als  einen  Sack,  „da  sie  nur  ein  Durchgangsort  für 
Essen  und  Trinken  sind,"  und  Geselligkeit  für  sie 
darum  nur  bedeutet,  daß  der  Sack  voller  wird  als  ge- 
wöhnlich. Die  andere  Art  ist  das  Gesellschaftsleben 
in  der  feinen  Welt  der  Großstadt,  wo  der  Verkehr 
selbst  die  einzige  „Arbeit**  geworden  ist  —  wenigstens 
für  die  Frauen  — ,  und  wo  diese  „Arbeit**  dann  ihrer- 
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seits  das  Bedürfnis  nach  wiederherstellenden  Mitteln 
hervorruft. 

Wenn  seelenvolle  Menschen  altem,  entsprechen 
sie  CarriÄres  Ausdruck:  „Ihr  Antlitz  ist  wie  eine 
Metallarbeit,  von  den  stärksten  Hanunerschlägen  der 
Seele  getrieben."  Aber  wenn  die  obenerwähnten  zwei 
Menschent}rpen  altem,  bekommt  das  Gesicht  der 
ersteren  eine  Maske  von  Fett,  die  der  letzteren  eine 
von  Porzellan  —  falls  sie  nicht  im  buchstäblichen 
Sinne  aus  Email  sein  soUte.  Keine  Macht  der  Welt 
könnte  das  Verkehrsleben  für  diese  schon  toten  Wesen 
zu  einer  wirklichen  „Rekreation"  machen.  Die  er- 
wähnten inhaltsreichen  Worte  können  sich  nur  auf 
jene  beziehen,  die  den  Stoff  zu  jener  Wiedergeburt 
in  sich  tragen,  für  die  —  im  Sinne  des  vorangestellten 
Goethewortes  —  das  Gesellschaftsleben  ein  Mittel 
sein  soll.  Und  in  dem  Maße,  in  dem  es  diese  Wirkung 
erzielt,  ist  es  auch  schön.  Denn  schön  wird  ja  alles, 
wobei  Mittel  und  Zweck,  Form  und  Inhalt  in  voller 
Übereinstimmung  stehen. 

Man  braucht  nicht  erst  Worte  zu  verschwenden, 
um  zu  beweisen,  daß  dies  bei  den  zwei  eben  an- 
gedeuteten Formen  des  Gesellschaftslebens  nicht  der 
Fall  ist.  Die  eine  ist  unverfeinert  in  ihrer  Roheit, 
die  andere  roh  in  ihrer  Verfeinerung.  Die  eine  hat 
die  Schönheitslinie,  die  mit  der  Kurve  der  Lebens- 
steigerung zusammenfällt,  niemals  erreicht,  die  andere 
sie  weit  hinter  sich  gelassen. 

Dasselbe  gilt  vom  „kollegialen''  Verkehr  mit  Be- 
rufsgenossen. Wenn  dieser  ein  Zwang  ist,  verfehlt  er 
den  Zweck  des  Verkehrs.  Und  dieser  Zwang  kann  ja 
so  drückend  sein,  daß  mancher  dadurch  abgehalten 
wird,  seine  gesellschaftliche  Erquickung  dort  zu  suchen, 
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wo  er  sie  wirklich  finden  könnte.  Er  hat  weder  das 
Recht  noch  die  Zeit,  noch  die  Mittel  zu  einem  Ver- 
kehr auf  Grundlage  der  Wahlverwandtschaft,  weil  er 
auf  Grundlage  der  Berufsgemeinschaft  verkehren 
muß,  mit  Kollegen  verkehren,  von  denen  er  oft 
während  der  Berufstätigkeit  selbst  genug  —  und  über- 
genug—  hat,  und  in  den  „Vereinen"  für  gegenseitigen 
Gedankenaustausch,  die  durch  die  verschiedenen  Be- 
rufe entstanden  sind. 

Ebensowenig  soll  hier  die  Rede  von  dem  Verkehr 
sein,  den  wir  uns  nie  mit  Absicht  verschaffen  können, 
der  eine  Gnade  des  Schicksals  ist,  der  vollkommene 
Austausch  der  Freundschaft  oder  der  Liebe,  bei  dem 
man  am  besten  ohne  Worte  spricht.  Viele  Worte 
sind  nur  für  die  Menschen  nötig,  mit  denen  man 
nicht  zusammen  schweigen  kann.  Maeterlinck  dürfte 
recht  haben,  wenn  er  sagt,  daß,  wenn  man  sich  etwas 
Großes  zu  sagen  hat,  dies  durch  das  Schweigen  ge- 
schehen müsse,  das  so  der  feinste  Prü&tein  der 
Freundschaft  und  der  Liebe  ist;  ja,  zusammen  ge- 
schwiegen zu  haben,  kann  Menschen  für  alle  Zeit 
vereinen,  während  jene,  die  kein  Schweigen  haben, 
die  das  Schweigen  rings  um  sich  töten,  die  einzigen 
sind,  die  ganz  unbemerkt  an  uns  vorübergehen. 

Es  gibt  noch  eine  andere  Art  des  Schweigens,  das 
Schweigen,  das  man  mit  seiner  Arbeit  zusammen  ge- 
nießt, in  den  Zeiten,  wo,  wie  wir  alle  wissen,  „silence 
and  secrecy**  die  Quellen  der  Kraft  sind. 

Aber  neben  dem  Schweigen  gibt  es  die  Gespräche 
zu  zweien,  die  Gespräche,  wo  der  eine  dem  anderen 
behutsam  die  Worte  von  den  Lippen  nimmt  oder 
zärtUch  den  Gedanken  des  anderen  dorthin  trägt, 
wohin  er  allein  nicht  hätte  dringen  können,  oder  ehr- 
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erbietig  das  Gefühl  des  anderen  wie  eine  Altarkerze  zu 
einer  Höhe  emporhebt,  die  er  sich  selbst  nicht  zugetraut 
hätte.  Diese  Gespräche  geben  jene  „Ruhe  in  der  Be- 
wegung", die  das  Ideal  der  Kunst  wie  der  Lebens- 
kunst und  der  Verkehrskunst  ist,  das  Ideal,  das,  wie 
der  mit  den  feinsten  Kulturinstinkten  begabte  Stifter 
behauptet,  der  Mensch  erst  im  Nachsommer  des 
Lebens  verwirklichen  kann,  (i) 

Und  oft  nicht  einmal  dann.  Es  wird  also  im 
folgenden  nur  von  dem  Verkehr  die  Rede  sein,  der 
seinen  Zweck  unter  allen  Verhältnissen  erfüllen  könnte, 
ihn  aber  doch  verfehlt  infolge  unserer  mangelhaften 
Erkenntnis  oder  unserer  versäiunten  Erfüllung  der 
Schönheitsgesetze  der  Geselligkeit. 

Man  darf  hier  nicht  eine  historische  oder  ästhe- 
tische Darstellung  erwarten,  wie  diese  Schön- 
heitsgesetze entstanden  sind,  wie  sie  zu  verschie- 
denen Zeiten  gewirkt  und  mit  den  Zeiten  gewechselt 
haben.  (2) 

Es  ist  hier  nur  beabsichtigt,  gewisse  Schönheits- 
gesetze darzulegen,  gegen  die  sich  selbst  das  ver- 
f  einertste  Verkehrsleben  unserer  Zeit  versündigt.  Diese 
Gesetze  haben  nicht  in  zufälligen  Konventionen  ihren 
Grund,  sondern  sie  stehen  in  notwendigem  Zusammen- 
hang mit  der  vernünftigen  Aufgabe  des  Gesellschafts- 
lebens, kraftemeuernd  und  lebensteigemd  zu  sein. 
Der  Gegenstand  ist  unendlich  reich.  Denn  das  Ge- 
sellschaftsleben jeder  Zeit  zeigt  uns  vor  allem  die  ganze 
Zeit,  so  wie  eine  Handvoll  Pflanzen  uns  die  ganze 
Natur  ahnen  lassen,  der  sie  entsprossen.  Der  Begriff 
des  Gesellschaftslebens  ist  ja  überdies  sehr  weit,  be- 
sonders heutzutage,  wo  Reisen,  Sport,  Vereine,  Klubs 
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so  viele  neue  Formen  des  Verkehrs  geschaffen  haben, 
Formen,  die  Kunst  und  Literatur  schon  widerspiegehi. 
Aber  hier  ist  eigentlich  nur  von  dem  Verkehr  die 
Rede,  dem  jeder  sein  eigenes  Gepräge  geben  können 
soll:  der  Verkehr,  dem  man  sein  Haus  öffnet. 

Und  auch  in  bezug  auf  diesen  habe  ich  mich  auf 
drei  Gruppen  von  Schönheitsgesetzen  beschränkt.  Die, 
welche  sich  auf  die  Einrichtungen  selbst  beziehen,  die, 
welche  das  Gespräch  und  die,  welche  das  Schweigen 
bestimmen. 

I 

Die  Schönheitsgesetze,  die  bei  den  äußeren  An- 
ordnungen bewußt  oder  unbewußt  befolgt  wer- 
den sollen,  sind  zahlreich  und  ihrer  Wirkung 
nach  teilweise  noch  ganz  mystisch.  Die  Ursachen, 
weshalb  Menschen  bei  dem  Betreten  einer  Wohnung 
Lustgefühle  empfinden  und  bei  dem  Eintritt  in  eine 
andere,  die  vieUeicht  mit  ebensoviel  Geschmack  ein- 
gerichtet ist,  Unlust,  sind  z.  B.  oft  unerklärlich.  Oder 
warum  ein  Mensch  in  jedem  Kreis  Verstinunung  her- 
vorruft, der  andere  hingegen  selbst  in  der  steifsten 
Gesellschaft  befreiend  wirkt.  Oder  warum  eine  ge- 
wisse Anordnung  einer  Gesellschaft  ihren  Zweck  be- 
günstigt, andere  ihn  beeinträchtigen.  Nicht  selten 
kann  —  namentlich  im  Norden  —  eine  Gesellschaft 
ganz  daran  scheitern,  daß  der  kühle  Zwang,  der  an- 
fangs oft  herrscht,  nicht  beizeiten  gebrochen  wird. 
Die  Ursache  der  Gez^iingenheit  ist  das  Unsicherheits- 
gefühl. In  einem  Kreise,  wo  alle  gegenseitig  ihrer 
Freundschaft  gewiß  oder  auch  in  den  gesellschaft- 
lichen Formen  ganz  sicher  oder  —  wenigstens  für  den 
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Tag  —  mit  ihrer  äußeren  Erscheinung  zufrieden 
sind,  wird  die  Steifheit  stets  geringer  sein.  Und  die 
Steifheit  bleibt  ganz  aus,  wenn  sich  alle  z.  B.  in  der 
Freude  oder  der  Empörung  über  irgend  ein  kürzlich 
vorgefallenes  Ereignis  begegnen,  ebenso  wenn  der 
Zufall  etwas  unerwartet  Amüsantes  bringt.  Diese 
letztere  Erfahrung  veranlaßte  einen  Festarrangeur,  bei 
einer  Zusammenkunft  —  wo  man  auf  Grund  poli- 
tischer Ereignisse  eine  trübe  Stimmimg  befürchtete  — 
für  alle  Teilnehmer  Kränze  binden  zu  lassen.  Das 
Aufsetzen  der  Kränze  sowie  die  Beobachtung  ihrer 
Wirkung  auf  die  verschiedenen  Typen  rief  eine  Heiter- 
keit hervor,  die  sogleich  allen  Zwang  verscheuchte. 
Aus  ähnlichen  Gründen  fallen  Atelierfeste  und  Aus- 
fahrten in  geschlossenem  Kreise  so  leicht  glückUch 
aus.  Denn  da  übt  gerade  das  Unvermutete,  das  nicht 
Gewohnheitsmäßige  seine  belebende  Wirkung  aus, 
wie  auch  die  Notwendigkeit  der  Beteiligung  aller 
jeden  in  jene  Selbsttätigkeit  versetzt,  die  einen  Teil 
des  Vergnügens  bildet  und  selbst  VerdrießHchkdten 
in  Heiterkeit  umwandelt.  Wenn  die  Gastgeber  es 
verstünden,  den  Zweck  einer  Gesellschaft  dadurch  zu 
fördern,  daß  sie  nicht  danach  strebten,  alles,  soweit 
als  möghch,  geradeso  wie  alle  anderen  zu  machen, 
könnten  sie  mittelbar  echte  gesellschaftUche  Lust- 
gefühle hervorrufen.  Und  schon  aus  diesem  Grund 
sind  jene  „Luxusverordnungen",  die  ein  Kreis  still- 
schweigend dem  anderen  oktroyiert,  ein  Hindernis 
für  den  höheren  Zweck  des  Gesellschaftslebens.  Die 
Gesellschaft,  die  nach  der  Art  und  Menge  der  Speisen, 
des  Alkohols  und  des  Nikotins  bewertet  wird,  ist 
schon  deshalb  unschön,  weil  sie  das  Verhältnis  zwischen 
Nebensache   und  Hauptsache   ganz  verrückt.     Aber 
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vor  allem  ist  sie  luschön,  weil  es  im  Begriff  der 
„Rekreation"  liegt,  solche  Lustgefühle  zu  erregen,  die 
lebenamreizend  wirken  und  denen  nicht  Müdigkeit 
oder  Überdruß  folgt.  Man  hat  ja  schon  wissenschaft- 
liche Mittel,  die  Steigerung  der  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  unter  gewissen  Einflüssen  festzustellen.  Und 
es  wäre  sehr  wünschenswert,  daß  solche  Mittel  auch 
für  das  Gesellschaftsleben  erfunden  würden.  Wenn 
z.  B.  jemand  eine  Batterie  zustande  brächte,  die  durch 
all  das  Gähnen  in  Bewegung  gesetzt  würde,  das 
lange  Tischreden  oder  schlechte  Musik  oder  über 
ihren  Höhepunkt  ausgedehnte  Gesellschaften  die  Gäste 
zu  unterdrücken  zwingen,  dann  wäre  schon  viel  ge- 
wonnen. Noch  mehr,  wenn  man  in  einem  von  Alkohol 
und  Tabak  umnebelten  Kreis  an  jedem  Nacken  einen 
Thermometer  anbringen  könnte,  an  dem  der  Nachbar 
den  Stumpfheitsgrad  ablesen  könnte.  Menschen,  die 
Nacht  für  Nacht,  Winter  für  Winter  bis  in  die  Morgen- 
stunden so  umnebelt  dasitzen,  werden  nicht  „re- 
kreiert", sondern  geistig  und  körperlich  aufgelöst. 
Ein  kraftwiederherstellender  Verkehr  bewahrt  hin- 
gegen die  Menschen  abendschläferig  und  morgen- 
frisch, sonnenberauscht  und  lufttoll,  badelustig  und 
wanderfroh! 

Diese  „Saisonarbeit"  —  wie  man  mit  einem  dem 
wirklichen  Arbeitsleben  entlehnten  Wort  ein  solches 
Gesellschaftsleben  nennen  kann,  sowie  auch  die  schon 
erwähnte  „Abfütterung"  —  wirkt  auf  die  geistig 
arbeitenden  Männer  als  Schlafmittel.  Den  Gedanken, 
dort  Anregung  zu  finden,  haben  sie  schon  längst  auf- 
gegeben. Sowohl  die  „Saisonarbeit"  wie  die  „Ab- 
fütterung" finden  nämlich  unter  Formen  statt,  die 
ganz   den   Gesetzen   der   „guten   Gesellschaft"    ent- 
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sprechen,  so  wie  Schiller  sie  in  seinem  Epigramm 
charakterisiert  hat,  als  die 

„.  .  ,  welche  zum  kleinsten  Gedicht  keine  Gelegen- 
heit gibt." 

Aber  so  steht  die  gute  Gesellschaft  im  geraden 
Gegensatz,  im  offensten  Widerspruch  zu  den  Schön- 
heitsgeboten des  Gesellschaftslebens.  Denn  das  erste 
dieser  Gebote  ist,  daß  das  Gesellschaftsleben  auf  die 
daran  Teilnehmenden  produktiv  wirke. 

Wenn  man  die  Wirkung  gewisser  ungeschriebener 
Ehrengesetze  beobachtet  —  z.  B.  die  über  das  Duell 
öder  die  Spielschulden  — ,  wundert  man  sich,  daß 
solche  Gesetze  die  Menschen  so  wenig  zu  ihrem  eigenen 
und  anderer  Besten  binden.  Sollte  es  nicht  eine 
wenigstens  ebenso  wichtige  Ehrensache  sein,  seine 
Freunde  nicht  durch  Essen  und  Trinken  umzubringen, 
wie  seine  Feinde  totzuschießen?  Oder  eine  ebenso 
verpflichtende  Ehrenschuld  gegen  die  Gesellschaft, 
seine  Kräfte  für  sie  zu  bewahren,  als  seine  Verluste 
am  Spieltisch  zu  bezahlen? 

Der  echte  Rausch,  die  große  Eingebimg,  die  Tanz- 
lust der  Gedanken,  Gefühle  und  Sinne,  all  dies  gibt 
uns  das  Leben  einzig  und  allein  durch  die  vollkommen 
erfüllten  Bedingungen  der  körperlichen  wie  der 
geistigen  Lebenssteigerung. 

Auch  der  reinste  Wein  hat  nicht  jene  belebende 
Macht  wie  Luft,  Sonne  und  Wasser,  wie  die  mäß- 
voll schöne  Körperbewegung,  wie  Blumen  und  Früchte, 
wie  der  Reiz  der  Farben  und  Formen.  Aber  es  gibt 
gewisse  festliche  Augenblicke,  denen  edler  Wein  — 
in  geringer  Menge  und  ebensosehr  als  Farbe  und  Duft 
wie  als  Geschmack  genossen  —  einen  lebensteigemden 
Schönheitseindruck  geben  kann. 
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Und  doch  steht  es  fest,  daß  es  keine  Arbeit,  keine 
Tätigkeit,  kein  Denken,  kein  Gefühlsleben  gibt,  das 
nicht  selbst  durch  einen  sehr  mäßigen  Genuß  von  Alko- 
hol unter  seinen  möglichen  Wert  herabsinken  würde. 
Jene  gesteigerte  Stimmung,  die  der  Alkohol  mit  sich 
bringt,  hat  der  Kultur  gewiß  große  Schönheitswerte 
geschenkt.  Aber  man  braucht  nicht  erst  viele  Worte 
zu  verschwenden,  imi  zu  beweisen,  wieviel  mehr  Meister- 
werke der  Rausch  noch  ungeboren  getötet  hat!  Der 
Rausch  bringt  Vergessenheit,  Freude,  Lebensanreiz, 
aber  auf  der  Grundlage  der  Un Wirklichkeit.  Er 
ist  darum  die  Flucht  der  Schwachen  aus  der  schmerz- 
erfüllten Wirklichkeit,  durch  die  sie  sich  nicht  hin- 
durcharbeiten können  —  eine  Flucht,  bei  der  sie  nur 
im  Kreise  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurücklaufen,  um 
sich  dort  noch  bedauernswerter  zu  finden.  Um  wirk- 
lich über  unsere  großen  Qualen  hinauszukommen,  gibt 
es  keine  andere  Hilfe,  als  daß  wir  nachts  mit  ihnen 
ringen  und  sie  nicht  früher  lassen,  bis  sie  uns  gesegnet 
haben. 

In  hundert  Jahren  wird  der  Wein  wohl  wieder  ein 
harmloses  Genußmittel  werden  können.  Schon  jetzt 
gibt  ja  z.  B.  einer  der  wissenschaftlichen  Vertreter 
der  Abstinenz  zu,  daß,  während  der  Alkohol  die  Klar- 
heit der  Vemimft  stets  in  gewissem  Maße  umnebelt, 
er,  in  geringer  Menge  genossen,  in  ganz  gesunder 
Weise  befreiend  auf  die  Gefühle  wirken,  den  Menschen 
physiologisch  wie  psychologisch  natürlicher,  mitteil- 
samer und  ergiebiger  machen  kann  (Kraepelin). 

Und  dies  kann  ebenso  lebensteigemd  wirken ,  wie 
z.  B.  seine  volle  Fähigkeit  zu  behalten,  mehrstellige 
Zahlen  zu  multiplizieren  oder  andere  Proben  alkohol- 
freier Gedankenklarheit  abzulegen.     Es  ist  also  kein 
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Grund  vorhanden,  warum  man  nicht  in  Zukunft  den 
Alkohol  in  so  geringer  Menge  genießen  können  soll, 
daß  er  unter  der  Giftwirkung  bleibt  und  folglich  un- 
schädlich ist. 

Aber  bis  auf  weiteres  muß  alle  Kraft  auf  die  Aus- 
rottung der  Trinksitten  in  allen  Gesellschaftsklassen 
konzentriert  werden.  In  den  ärmeren  Klassen  führt 
ja  der  Rausch  häufig  zu  Verbrechen  und  Untergang; 
aber  in  allen  Klassen  wirkt  er  so,  daß  er  die  Spann- 
kraft der  Seele  beeinträchtigt,  die  klaren  Gesichts- 
punkte verwischt  und  die  Begeisterung  erschlafft,  so 
daß  diese  bei  Festreden  ihr  Bewenden  hat.  Die  Trink- 
sitten sind,  wie  ein  österreichischer  Kämpfer  für  (^e 
Abstinenz  sehr  wahr  gesagt  hat,  eine  der  Ursachen, 
weshalb  die  Methode  des  empirischen  Denkens  noch 
nicht  in  die  Technik  des  Handelns  umgesetzt  wor- 
den ist:  man  sieht  alle  Mißverhältnisse  ein,  aber  läßt 
sie  ruhig  weiter  bestehen. 

Andererseits  hat  die  Abstinenzbewegung,  wo  sie 
es  weit  gebracht  hat,  dieselbe  Tendenz  gezeigt  wie 
jede  große  Bewegung:  Selbstzweck  zu  werden,  un- 
abhängig von  anderen  ebenso  bedeutungsvollen  Ge- 
sichtspunkten, z.  B.  im  politischen  oder  ethischen 
Leben  ihren  Weg  zu  gehen.  Und  diese  Gefahr  darf 
von  niemand  übersehen  werden,  der  den  schließlichen 
Sieg  der  großen  Sache  will. 

Die  mit  Recht  meinen,  daß  die  Abschaffung  der 
Trinksitten  bis  auf  weiteres  das  erste  Schönheits- 
gebot des  Gesellschaftslebens  ist,  werden  niemals 
die  besten  Mittel  finden,  diese  Sitten  zu  bekämpfen, 
ehe  sie  nicht  ihre  Grundursache  erkannt  haben.  Diese 
ist  die  obenerwähnte:  daß  ein  gewisses  Maß  von 
Alkohol  auf  erstarrte  Lebensgeister  befreiend  wirkt, 
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ja  —  im  buchstäblichen  wie  im  bildlichen  Sinn  — 
allem  eine  schönere  Färbmig  gibt.  Und  ohne  Zweifel 
trägt  dies  dazu  bei,  unter  den  Teilnehmern  einer 
Gesellschaft  eine  angenehme  Stimmung  hervorzurufen. 
Darum  kann  man  im  Verkehrsleben  die  Trinksitten 
nicht  dauernd  ausrotten,  wenn  man  nicht  andere 
Mittel  findet,  die  sowohl  das  Lebensgefühl  der  ein- 
zelnen wie  die  Solidarität  aller  erhöhen.  Und  zwar 
in  dem  Grade,  daß  wir  jenen  alkoholfreien  Rausch 
empfinden,  der  das  Ziel  des  gesunden  und  schönen 
GeseUschaftslebens  ist.  (3) 

Für  die  Jugend  ist  der  Tanz  der  beste  Ersatz 
für  den  Alkohol.  Aber  nicht  der  Tanz  auf  Bällen, 
der  für  jene,  denen  die  Eigenschaften  fehlen,  die 
dort  anziehend  wirken,  voll  Demütigungen  ist,  der 
Neid  und  andere  lebenhemmende  Gefühle  hervor- 
ruft, während  er  Mdeder  bei  den  glänzenden  Er- 
scheinungen einen  Lebensanreiz  bewirkt,  der  —  im 
Anfange  unschuldig,  —  sich  bald  nicht  mehr  als 
Freude  der  Güte  oder  als  Reinheit  der  Freude  zeigt. 
Ja,  junge  Männer  bekennen,  daß  die  Wünsche,  die 
die  halbnackten,  gefallsüchtigen  Ballköniginnen  in 
ihnen  erregen,  dann  bei  anderen  Frauen  befriedigt 
werden,  die  ihrer  Gesellschaftsstellung  nach  freilich 
himmelweit  von  jenen  verschieden  sind,  aber  ihnen 
der  Wesensart  nach  näher  stehen   als  man  glaubt. 

Nein,  der  lebensteigemde  Tanz  ist  der,  den  Miß 
Duncan  in  ihrer  Schule  im  Grunewald  junge  Mädchen 
lehrt,  oder  der,  welcher  in  Schweden  seit  fünfund- 
zwanzig  Jahren  in  allen  Gesellschaftsklassen  Eingang 
gefunden  hat :  der  wiederbelebte  Volkstanz.  Alle  oben- 
erwähnten ungesunden  Wirkungen  der  Bälle  ent- 
fallen bei  diesen  Volkstänzen:  denn  sie  werden  in  be- 
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stimmten  Volkstrachten  getanzt,  die,  einmal  ange- 
schafft, alle  weiteren  Sorgen  für  die  Kleidung  und  alle 
Konkurrenz  ausschließen;  und  auch  von  bestimmten 
Paaren,  so  daß  jeder  Tänzer  seine  Tänzerin  hat,  so- 
wie diese  ihren  Tänzer.  Der  Tanz  selbst  in  seinem 
Sinnreichtum,  seiner  Geschmeidigkeit,  seiner  Kraft, 
seiner  Schönheit  bildet  hier  das  Vergnügen,  und  ein 
Vergnügen,  das  in  seiner  veredelnden  Wirkung  auf 
die  Haltung  wie  auf  das  Jugendleben  seinen  Ein- 
fluß in  Schweden  zur  Genüge  gezeigt  hat.  Er  kann 
darum  in  hohem  Grade  zur  Nachahmvmg  empfohlen 
werden.  (4) 

Zu  der  Erhöhung  des  Lebensgefühles  tragen  alle 
Arten  von  Schönheitseindrücken  —  Tischgefäße,  Be- 
leuchtung, Blumen,  die  Wohnung,  die  Kleider  wie 
auch  die  Unterhaltung  —  unmittelbar  bei.  In  innerer 
Beziehung  ist  das  lebendige  Interesse  der  Zusammen- 
geführten füreinander  die  Hauptbedingung. 

Eine  ganz  gelungene  Gesellschaft  ist  eine  solche, 
bei  der  adle  sich  in  dem  Gefühle  trennen,  daß  alle 
einander  nähergekommen  sind;  wo  jeder  das  Gefühl 
hat,  für  die  übrigen  von  Wert  zu  sein;  wo  jeder  durch 
die  Güte  der  anderen  weichgestimmt  worden  ist,  wo 
jeder  den  Eindruck  heimbringt,  daß  die,  welche  so 
innig  miteinander  verbunden  waren,  einander  auch 
in  ernsteren  Stunden  und  bei  größeren  Aufgaben  als 
der,  einen  Gesellschaftsabend  zu  einer  Licht-  und 
Wärmequelle  füreinander  zu  machen,  beistehen  werden. 

Daß  ein  solcher  Abend  dies  auch  ohne  besondere 
Veranstaltungen  sein  kann,  ist  unbestreitbar.  Aber 
oft  wird  er  es  in  noch  höherem  Grade,  wenn  die  Gast- 
geber irgend  welche  besondere  Anordnungen  ge- 
troffen haben.    Die  Gäste,  die  ein  gewöhnliches,  viele 
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Male  durchgegessenes  Menü  und  eine  oft  durchlebte 
Unterhaltung  erwartet,  und  sich  darum  vielleicht  in 
recht  unlustiger  Stinunung  in  die  Gesellschaft  be- 
geben haben  —  werden  belebt  und  erwärmt,  wenn 
sie  finden,  daß  die  Hausleute  sie  nicht  in  der  für  sie 
selbst  bequemsten  Weise  abgespeist,  sondern  sich 
wirkliche  Mühe  gegeben  haben.  Und  dadurch  fühlen 
die  Gäste  ihrerseits  eine  innere  Mahnung,  auch  ihr 
Bestes  zu  geben.  Hier  mögen  einige  solche  Beispiele 
liebevoller  Fürsorge  erwähnt  werden,  durch  die  alle  an 
der  Gesellschaft  Teilnehmenden  einen  wirklich  reichen 
Abend  verlebten.  Das  eine  Mal  hatte  ein  Professor 
alle  seine  Bücherregale  mit  einfachem  blauen  Tuch 
verkleidet,  um  einen  stimmungsvollen  Hintergrund  für 
die  auf  den  untersten  Absätzen  der  Regale  aufge- 
stellten großen  Photographien  des  Straßburger  Mün- 
sters zu  bUden.  Nachdem  man  die  Bilder  genau  be- 
trachtet hatte,  las  er  das  Schönste  vor,  was  über  das 
Straßburger  Münster  geschrieben  worden  ist. 

Ein  andermal  hatten  einige  junge  Studenten  in 
ihrer  kleinen  Wohnung  einen  stimmungsvollen  Abend 
veranstaltet  —  mit  Vorlesen  von  Märchen  bei  halber 
Dämmerung,  singendem  Teekessel  und  mit  Kränzen 
für  die  Köpfe  der  Eingeladenen.  Ein  drittes  Mal 
hatte  der  Sohn  einer  Familie  das  Speisezimmer  in 
eine  Weihnachtslandschaft  verwandelt  —  mit  Tan- 
nen, Schnee  und  Lichtern  —  und  sinnreichen  kleinen 
Geschenken  für  die  Eingeladenen.  Noch  viele  Bei- 
spiele könnten  hier  angeführt  werden.  Nur  eines 
mag  noch  Erwähnung  finen:  wie  man  in  Stockholm 
und  Göteborg  in  den  dort  —  in  Skansen  und  im  Schloß- 
wäldchen —  aufgestellten  alten  Bauernhäuschen  auch 
öffentliche  Lokale  für  Gesellschaften  gefunden  hat, 

278 


die  alle  Möglichkeiten  für  originelle.  Veranstaltungen 
bieten.  Für  das  materielle  Wohlbefinden  ist  trefflich 
gesorgt,  und  bei  dem  Licht  des  großen  Kaminfeuers 
werden  Märchen  erzählt,  Lieder  gesungen  und  Tänze 
getanzt. 

Welches  herrliche  Verkehrsleben  Italien  in  der 
Renaissance  entwickelte,  wo  Männer  und 
Frauen  in  den  Gärten  der  Paläste  oder  in  den  Hainen 
miteinander  sprachen,  um  einander  durch  stillen  Ge- 
dankenaustausch oder  geschickte  Erzählerkunst  zu 
unterhalten,  das  wissen  wir  alle!  Aber  was  hindert 
uns,  unsere  Gesellschaften  ebenso  inhaltsreich  zu 
machen  —  wenn  nicht  der  Mangel  an  Einsicht,  wie 
wertvoll  eine  hohe  Kultur  der  Kunst  des  Ver- 
kehrs ist! 

Eine  lebensteigemde  Wirkung  kann  nur  jene  Ge- 
sellschaft ausüben,  die  sich  auf  Grund  innerer 
Zusammengehörigkeit  versammelt  hat  oder  von  den 
Gastgebern  zusammengeführt  worden  ist. 

Zu  jener  Zeit,  als  das  Gesellschaftsleben  durch  den 
Einfluß  der  Frauen  —  und  der  Könige  —  zu  einer 
schönen  Kunst  wurde,  zu  einer  Kunst,  die  eine  Tech- 
nik ausbildete,  von  deren  Vollendung  wir  jetzt  nur 
eine  Ahnung  haben,  da  war  dies  ein  Hauptgesichts- 
punkt bei  der  Auswahl.  Von  der  Renaissance  bis  zur 
französischen  Revolution  hatte  man  unzählige  feine 
Schattierungen,  um  verschiedene  Grade  der  Freund- 
schaft oder  der  Liebe,  die  größere  oder  geringere 
Distanz  oder  Vertrautheit  auszudrücken.  Und  ob- 
gleich die  letztere  damals  größtenteils  eine  Geburts- 
frage war,  so  hatte  doch  die  Ebenbürtigkeit  auch 
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einen  tieferen  Sinn,  einen  Sinn,  den  das  Verkehrsleben 
unserer  Zeit,  das  nach  Bie  von  der  monarchischen 
zur  parlamentarischen  Regierungsform  übergegangen 
ist,  gut  daran  täte,  zu  beherzigen.  Kein  Satz  ist  heute 
weniger  wahr  als  der:  Sage  mir,  mit  wem  du  um- 
gehst, und  ich  will  dir  sagen,  wer  du  bist.  Wollte 
man  den  modernen  Menschen,  auch  wenn  er  sich 
seinen  Umgang  ganz  unabhängig  wählen  kann,  nach 
dieser  Regel  beurteilen,  dann  wäre  er  ein  Trödel- 
laden, wo  man  das  Kostbarste  neben  dem  Wert- 
losesten findet.  Denn  heutzutage  kann  jeder  dreiste 
Mensch  andere  in  seinen  Verkehr  hineinziehen  — , 
und  so  in  den  ihren  eindringen  —  ohne  daß  zwischen 
ihm  und  den  so  Vergewaltigten  irgend  welche  geistige 
Ebenbürtigkeit  bestände.  Dies  hat  dem  Verkehr 
seine  Vornehmheit  im  besten  Sinne  des  Wortes  ge- 
raubt. Im  öffentlichen  Leben  soll  jeder  mit  jedem 
—  auch  mit  seinem  Feinde  —  in  höflichen  Formen 
verkehren  können.  Aber  in  jedem  Heim  sollte  das 
Anbieten  unseres  „Brotes  und  Salzes"  noch  immer 
zu  den  verpflichtenden  Handlungen  gehören  und 
der  Platz  an  unserem  Herd  jenen  vorbehalten  sein, 
mit  denen  wir  durch  persönliche  Zuneigung  oder 
geistige  Verwandtschaft  verbunden  sind,  oder  durch 
die  „heitere  Ehrerbietung",  die  Goethe  die  beste 
Grundlage  einer  angenehmen  Geselligkeit  nennt. 

Das  Gesellschaftsleben  hat  schon  dadurch  einen 
Schritt  zu  seiner  Verwirklichung  gemacht,  daß 
Soupers  immer  seltener  werden  und  Diners  an  ihre 
Stelle  treten. 

Aber  eine  wirkliche  Regenerierung  des  Gesellschafts- 
lebens ist  unmöglich,  ehe  man  nicht  —  in  jedem 
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Land  —  Einheit  in  bezug  auf  die  Mahlzeitstunden  er- 
zielt. Durch  die  wilde  Unregelmäßigkeit  der  Geschäfts- 
zeiten, Amtszeiten  imd  Schulzeiten  sind  jetzt  die 
Mahlzeitstunden  ganz  verschieden.  Dadurch  wird  das 
Haus  mit  Arbeit  überhäuft  und  der  Familienkreis  ge- 
sprengt. Und  schließUch  wird  dadurch  die  allgemeine 
Annahme  der  aus  allen  Gesichtspunkten  vortref fUchen 
Sitte  unmöglich  gemacht:  daß  man  sein  spätes  Mit- 
tagessen zu  Hause  verzehrt  und  einander  nachher 
besucht,  um  während  ein  paar  Abendstunden  bei 
leichten  Erfrischimgen  Konversation  oder  Musik  zu 
genießen.  Diese  Erfrischungen  müssen  dann  so  an- 
geordnet sein,  daß  die  Gespräche  nicht  durch  das 
Servieren  unterbrochen  werden,  sondern  daß  jeder 
sich  bedienen  kann,  wann  er  will.  Man  hat  dadurch 
auch  Gelegenheit,  wenn  man  es  wünscht,  ungesucht 
seinen  Nachbar  oder  sein  Gesprächsthema  zu  wechseln. 

Nicht  einmal  der  ernste  „Zweck"  des  Mittag- 
essens kann  es  nämUch  entschuldigen,  daß  man 
stundenlang  mit  einem  Nachbar  zusammengekoppelt 
wird,  den  man  nicht  selbst  gewählt  hat. 

Zu  der  nach  lukullischen  Regeln  zusammen- 
gesetzten Gesellschaft  werden  ja  nur  ganz  wenige 
eingeladen,  imd  diese  wenigen  sind  so  gewählt,  daß 
sie  natürUch  zusammengehören  und  sich  gegenseitig 
heben.  Aber  auch  in  diesem  Sinn  stehen  die  lukul- 
lischen Gastmahlgewohnheiten  nicht  allen  zu  Gebote. 
Und  darum  sind  die  Einrichtungen,  die  die  größte 
Bewegungsfreiheit  bieten,  die  für  den  Zweck  der 
Gesellschaft  günstigsten. 

Daß  die  Frauen  nicht  einmal  die  Kochkunst 
wissenschaftUch  verstehen,  ist  einer  von  Nietzsches 
wohlbegründeten  Vorwürfen;    vor    allem    verstehen 

281 


sie  es  nicht,  die  Gerichte  gut  zusammenzustellen. 
Die  germanischen  Frauen  haben  in  bezug  auf  die 
Vereinigung  feiner  Kochkunst  und  feiner  Gesprächs- 
kunst, die  die  romanischen  schon  längst  heraus- 
gefunden haben,  noch  viel  zu  lernen.  Es  ist  ein  Be- 
weis für  die  gesellschaj[tiiche  Kultur  der  Aufklärungs- 
epoche, daß  Madame  ueoffrin  jahraus,  jahrein  jede 
Woche  die  Spitzen  der  Literatur  und  Kunst  bei  sich 
versammeln  konnte,  ohne  ihnen  mehr  zu  bieten,  als 
drei  einfache  Gerichte.  Aber  diese  waren  vortrefflich 
zubereitet  und  wurden  bei  den  geistreichsten  Ge- 
sprächen eingenommen,  die  im  damaUgen  Europa  ge- 
führt wurden!  In  Frankreich  bezweifelt  niemand, 
daß  die  Verfeinerung  des  Geschmacksinnes  auch  zu 
der  Kultur  des  Menschen  gehört,  und  man  weiß, 
daß  überladene  und  einförmige  Speisezettel  eine  Na- 
tion mit  Notwendigkeit  verdummen  müssen! 

Die  Erfahrung,  daß  eine  Gesellschaft  durch  gute 
Musik  oder  laute  Lektüre  von  zu  Gedankenaustausch 
anregenden  Werken  oder  durch  Betrachtung  von 
Kunstwerken  gehoben  werden  kann,  darf  weder  zu 
einem  Zuviel  dieser  Genüsse  verleiten  noch  dazu,  sie  zur 
unrechten  Zeit  zu  oktroyieren.  Zu  Anfang  des  Bei- 
sammenseins sind  die  meisten  noch  nicht  in  Stimmung, 
gegen  Schluß  sind  viele  in  Gespräche  vertieft,  die  man 
nicht  unterbrechen  soll.  In  der  Mitte  der  Gesellschaft 
hingegen  wirken  diese  Einschiebungen  im  allgemeinen 
am  belebendsten.  Aber  keine  Regel  läßt  sich  auf- 
stellen. Nur  der  Instinkt  der  Gastgeber  für  den  rechten 
AugenbUck  muß  hier  das  Entscheidende  sein. 

Überhaupt  hängt  es  nur  von  diesem  Instinkt  ab, 
ob  die  rechte  Feststimmung  entstehen  kann.  Er  hängt 
mit  jener  Wärme  zusammen,  die  bewirkt,  daß  kein 
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Gast  sich  für  das  Ganze  wertlos  fühlt.  Aber  man 
kann  nicht  leugnen,  daß  diese  Wärme  früher  häufiger 
war  als  heute.  Oft  sah  man  damals  den  Hausherrn 
oder  die  Hausfrau  sich  besonders  mit  den  von  den 
anderen  nicht  Beachteten  beschäftigen.  Heute  hin- 
gegen kann  sogar  ein  Ehrengast  —  wenn  er  fremd  im 
Kreise  ist  —  vergessen  dasitzen,  während  die  übrigen 
Themen  diskutieren,  die  ihm  fremd  sind.  Andererseits 
darf  der  Schüchterne  nicht  in  den  Mittelpunkt  der 
Gesellschaft  gezogen  werden,  denn  dies  wäre  ihm 
noch  viel  unangenehmer  als  ganz  verborgen  dazu- 
sitzen. Man  muß  im  Gesellschaftsleben  unbedingt 
den  sozialistischen  Satz  anwenden:  Jedem  nach  seinen 
Bedürfnissen,  von  jedem  nach  seinen  Fähigkeiten. 

Verstehen  die  Gastgeber  dies,  dann  ist  die  Ge- 
sellschaft eine  gelungene,  bei  der  alle  in  solcher  Weise 
aus  der  Gewohnheitsmäßigkeit  herausgehoben  werden, 
daß  den  gesellschaftlich  geweckten  Lustgefühlen  nicht 
Überdruß  und  Müdigkeit  folgt,  sondern  Freude  und 
Kraftsteigerung. 

Und  da  es  die  Aufgabe  des  Verkehrs  ist,  einen 
Teil  der  Wärme  zu  ersetzen,  die  wir  draußen  im 
Leben  verlieren,  muß  es  ja  ebenso  wichtig  sein,  daß 
unsere  Gesellschaften  ihrem  Zweck  voll  entsprechen, 
wie  daß  unsere  Öfen  dies  tun. 

In  den  Zeiten,  wo  das  Gesellschaftsleben  als 
schöne  Kunst  betrieben  wurde,  in  der  jeder  nach 
Vollendung  strebte,  wo  selbst  die  Bosheit  wenigstens 
beschwingt  sein  mußte,  um  ihren  Stachel  gebrauchen 
zu  dürfen,  war  das  Gesellschaftsleben  oft  besser  als 
die  Menschen,  die  es  bildeten.  Jetzt  dürfte  das  Um- 
gekehrte der  Fall  sein.  Die  gehetzten  Menschen  von 
heute  sind  gesellschafthchen  Anstrengungen  nicht  ge- 
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wachsen.  Die  Frauen  ebensowenig  wie  die  Männer. 
Kaiserin  Elisabeth  von  Osterreich  hat  die  treffende 
Äußerung  gemacht,  daß  die  Frauen  mehr  wirkeü, 
wenn  sie  durch  ihr  Wesen  selbst  den  Männern  Ge- 
danken einflößen,  als  wenn  sie  ihnen  solche  xmmittel- 
bar  beibringen.  Und  vielleicht  ist  die  eine  Ursache 
der  Gleichgültigkeit  der  modernen  Männer  gegen  die 
Frauen  im  Gesellschaftsleben  gerade  die,  daß  die 
Männer  jene  imbewußten  Eingebungen  nicht  mehr 
bei  ihnen  finden?  Wie  oft  zerren  jetzt  die  Frauen  — 
so  wie  die  Männer  —  Organisationen,  Proteste,  Peti- 
tionen, Parteiinteressen  in  die  Gesellschaften,  und  ver- 
wandeln sie  so  zu  Zusammenkünften,  gerade  dazu, 
wovon  man  sich  im  Verkehr  ausruhen  sollte!  Wie 
die  früheren  Hausfrauen  sich  für  um  so  vollkommener 
ansahen,  je  mehr  sie  sich  die  Zeit  versagten,  zu 
lesen,  die  Natur  oder  andere  geistige  Reichtümer  zu 
genießen  —  tun  Schränke  und  Vorratskammern  zu 
überfüllen  — ,  so  halten  sich  jetzt  die  Frauenrecht- 
lerinnen von  heute  für  umso  tüchtiger,  je  mehr  sie  es 
sich  versagen,  geistige  Reichtümer  zn  genießen,  um 
Vereine  und  Gesellschaften  zu  gründen.  Aber  so 
wenig  diese  altmodischen  Hausfrauen  —  die  zehn  in 
einer  Reihe  auf  einem  Sofa  ihre  Köpfe  über  des  Lebens 
Notdurft  zusammensteckten  —  das  Interesse  der 
Männer  fesseln  konnten,  ebensowenig  haben  diese 
Vereinsdamen,  die  sich  zusammenscharen,  um  über 
Paragraphen  zu  sprechen,  die  Möglichkeit,  einen 
müden  Mann  weniger  müde  zu  machen.  Die  Männer 
versündigen  sich  in  gleicher  Weise  gegen  das  erste 
Gebot  des  Verkehrslebens :  daß  es  die  Elastizität  durch 
neue  Eindrücke  wiederherstellen,  nicht  noch  weiter 
an  den  Kräften  zehren  soll,  indem  es  die  Themen 
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vdederkäut,  an  denen  sie  eben  verbraucht  wurden. 
Die  Freuden  seiner  Arbeit  mag  man  einander  gesell« 
schaftlich  mitteilen,  aber  ihre  Mühen  muß  man 
daheimlassen.  Die  Gesellschaft  soll  gerade  die  für 
die  Arbeit  notwendige  Einsamkeit  und  Einseitig- 
keit aufheben,  es  dem  Sinn  ermöglichen,  sich  nach 
anderen  Richtungen  auszustrecken,  und  so  die  Ruhe 
schenken,  die  zu  neuer  Arbeit  stärkt.  Eine  Gesell- 
schaft, die  ihren  Zweck  erfüllt,  gibt  allen  etwas 
von  dem  Zusammengehörigkeitsgefühl  und  der  Voll- 
menschlicbkeit,  die  entsteht,  wenn  jeder  von  einer 
Gemeinsamkeit  eingeschlossen  wird,  in  der  nicht  das 
Eigene,  wohl  aber  das  Einseitige  gedämpft  werden 
muß,  um  mit  dem  Ganzen  zusammenzustimmen. 

Auch  wer  in  seiner  Jugend  die  zierUche  Artigkeit 
der  älteren  Generation  unterschätzte,  die  in  ihrer 
Verbindlichkeit,  ja  Unterwürfigkeit  oft  nur  eine  Form 
war,  muß  —  bei  einem  vergleichenden  Blick  —  zu- 
geben, daß  wir  mit  dem  leeren  Schein  auch  viel 
vom  Wesen  verloren  haben:  die  würdige  Anspruchs- 
losigkeit, die  stille  Bescheidenheit,  die  sich  willig 
selbst  hintansetzte,  um  anderen  eine  ermunternde 
Liebenswürdigkeit  zu  zeigen. 

II 

Ein  Witzblatt  erzählte  einmal  die  tatsächlich 
passierte  Geschichte,  daß  als  ein  Dampfschiffs- 
passagier seine  Zahnbürste  im  Munde  des  Ka- 
jütengenossen fand,  dieser  auf  seinen  lebhaften  Protest 
mit  den  Worten  erwiderte:  „Ach,  ich  glaubte,  dies 
sei  die  Schiffszahnbürste." 

Viele  Menschen,  die  über  so  niedrige  Reinlichkeits- 
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begriffe  schaudern,  ahnen  nicht,  daß  sie  selbst  jeden 
Tag  die  „Schiffszahnbürste"  benützen,  nämlich,  wenn 
sie  fremde  Meinungen  als  ihre  eigenen  in  den  Mund 
nehmen.  Sie  schämen  sich  z.  B.  nicht,  Bücher  oder 
Kunstwerke  zu  beurteilen  und  dabei  zuzugeben,  daß 
sie  das,  was  sie  beurteUen,  niemals  gelesen  oder  ge- 
sehen haben,  sondern  sich  nur  nach  dieser  oder  jener 
Kritik  richten.  Aber  was  würden  sie  von  der  Moral 
des  Richters  sagen,  der  nur  den  Ankläger,  nicht 
den  Angeklagten  sprechen  ließe.  Jeder  hat  das 
volle  Recht,  nicht  Kenntnis  von  Dingen  zu  nehmen, 
die  jemand,  auf  dessen  Urteil  man  sich  verläßt,  für 
wertlos  erklärt.  Aber  dann  hat  man  auch  die  Pflicht, 
nicht  selbst  mit  über  die  Sache  zu  sprechen,  gerade  so 
wie  man  die  Pflicht  hat,  kein  Zeugnis  über  etwas 
abzugeben,  dem  man  nicht  beigewohnt  hat! 

Diese  geistige  Leihgewohnheit  entstellt  das  Ge- 
sellschaftsleben am  meisten  und  läßt  es  seine  Auf- 
gaben verfehlen.  Den  eisigen  Widerstand  gegen  neue 
Gedanken  kann  schUeßlich  jeder  brechen,  der  etwas 
von  Frühlingssonne  oder  Frühlingswind  in  seinem 
Wesen  hat.  Aber  niemand  kann  es  hindern,  daß  in 
den  meisten  Gesellschaften  überhaupt  keine  Werte 
ausgetauscht  werden!  Denn  die  Mehrzahl  hat  keine 
eigenen  Gedanken  oder  Meinungen  beizusteuern,  son- 
dern nur  von  außen  entlehnte. 

Dies  ist  immer  mehr  und  mehr  der  Fall,  je  mehr 
der  Ton  des  Journalismus  in  das  Gesellschaftsleben 
eindringt,  je  mehr  es  darauf  ankonunt,  sein  Urteil 
nicht  wohl  abzuwägen,  sondern  rasch  auszusprechen. 

Und  ist  dieser  Mangel  an  Reinlichkeit  —  oder 
Redlichkeit  —  schon  bedauerlich,  wenn  es  sich  um 
die  Werke  imserer  Mitmenschen  handelt,  um  wieviel 
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bedauerlicher  ist  er  nicht,  wenn  es  sich  um  ihr  Leben, 
ihre  Persönlichkeit  handelt? 

Oft  hat  schon  die  Verleumdung  und  ihre  tragischen 
Wirkungen  der  Dichtung  Stoff  gegeben.  Aber  ich 
weiß  nicht,  ob  ihn  jemand  mit  mehr  Macht  verwen- 
det  hat,  als  Bjömson  in  einigen  seiner  Werke,  vor 
allem  in  „Auf  Gottes  Wegen"  und  in  „Paul  Lange 
und  Tora  Parsberg"?  In  der  ersten  Dichtung  läßt 
Bjömson  Ragni  untergehen,  Ragni,  dieses  weiche, 
blumenhafte,  feine  Wesen,  das  in  der  Kälte  erfriert, 
die  die  Menschen  rings  um  sie  und  ihren  Mann  ge- 
schaffen haben.  Und  nicht  nur  die  absichtliche  Bos- 
heit böser  Blicke  und  böser  Zungen  hat  sie  getötet. 
Nein,  auch  die  Gewissenlosigkeit  guter  Menschen, 
harte  Urteile  über  Dinge  zu  fällen,  von  denen  sie 
nichts  wissen;  ihr  Glaube  an  ihr  volles  Recht,  das 
Leben  und  die  Gefühle  anderer  zu  durchforschen; 
zudringliche  Andeutungen  und  leichtsinnige  Schluß- 
folgerungen hinzuwerfen  —  über  die  empfindlichsten 
innersten  Verhältnisse  im  Leben  eines  Menschen- 
paares. Der  jungen  Frau  fehlte  jede  Fähigkeit  der 
Selbstverteidigung  in  dem  ungleichen  Kampf,  bei 
dem  gerade  der  Adel  des  Ausnahmsmenschen,  seine 
Empfindlichkeit,  seine  Feinfühligkeit,  seine  Unschuld, 
seine  Einheitlichkeit  die  Punkte  sind,  die  von  jenen 
Mißdeutungen  getroffen  werden,  an  denen  der  Weichere 
sich  verblutet,  während  der  Starke  davon  vergiftet 
wird.  Die  letztere  Art  ist  die  gefährlichere  von  den 
beiden,  wie  Menschen  durch  ihre  Zungen  einander 
morden.  ^^ 

In  „Paul  Lange  und  Tora  Parsberg''  nahm  Bjömson 
dasselbe  Motiv  wieder  auf.  Aber  jetzt  ist  es  ein  Mann, 
nicht  ein  Frau,  ein  politischer,  nicht  ein  erotischer 
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Konflikt,  um  den  es  sich  handelt.  Der  Dichter 
hat  Tora  alle  Eigenschaften  gegeben,  die  eine  Frau 
braucht,  wenn  sie  den  Mann,  den  sie  liebt,  allein 
gegen  alle  verteidigen  soll,  auch  gegen  ihn  selbst. 
Vor  allem  die  lebensfrohe  Güte,  die  strahlende  Mütter* 
lichkeit,  ohne  die  kein  Weib  einen  Mann  rettet.  Denn 
nur  das  Weib,  das  mit  beschützender  Zärtlichkeit  das 
Kind  in  der  Seele  des  geliebten  Mannes  liebt,  weiß, 
was  Lieben  heißt.  Aber  zugleich  muß  sie  wünschen, 
zu  ihm  aufzublicken,  muß  selbst  von  ihm  gestützt 
werden  wollen.  Und  trotz  ihres  jubelnden  Lebens- 
mutes, ihrer  stolzen  Unabhängigkeit,  ihrer  freien 
Selbständigkeit  will  Tora  anbeten,  wo  sie  liebt.  Zu 
dieser  Vollweiblichkeit  kommt  bei  ihr  eine  durch- 
gebildete Menschlichkeit,  eine  reiche  und  harmonische 
Persönlichkeit,  schönheitsUebend  und  freudebedürftig, 
hoffnungsvoll  stark;  mit  dem  Ernst  des  Verantwort- 
lichkeitsgefühles, mit  sicherer  Würde  in  der  Selbst- 
herrlichkeit ihres  eigenen  vornehmen  großen  Frauen- 
wesens ruhend. 

Und  gerade  weil  Tora  in  ihrem  Wesen  lauter 
gute  Mächte  trägt,  hat  Björnson  die  Stärke  der 
bösen  Mächte  bewiesen,  die  schließlich  den  Sieg 
davontragen. 

Paul  Lange  ist  dem  Untergang  geweiht,  wie 
jeder,  der  in  Disharmonie  mit  seiner  Zeit,  seiner 
Umgebung,  seiner  Aufgabe,  seiner  Stellung,  seinen 
Freunden  gerät.  Aber  nichts  in  seiner  Natur  mußte 
ihn  in  diese  Disharmonie  stürzen.  Er  hätte  im  Gegen* 
teil  in  alles  hineinpassen  und  in  jeder  Beziehimg  nütz- 
lich sein  können,  wenn  seine  Partei  und  seine  Freunde 
ihm  gestattet  hätten,  über  sich  selbst  zu  verfügen, 
seilen  eigenen  Instinkten  zu  folgen.    Nun  begingen 
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jedoch  Parteigenossen  und  Freunde  jene  Vergewal- 
tigung an  ihm,  die  Naturen  wie  die  seine  zerreißt: 
die  Vergewaltigung,  ihre  eigenen  Gesichtspunkte  und 
Handlungen  von  ihm  zu  verlangen;  sich  zu  seinem 
Gewissen,  seiner  Natur,  seinem  Wegweiser  aufzu- 
werfen. Die  Einsicht,  daß  das  für  meine  eigene 
Natur  Unrechte,  mit  meinem  eigenen  Gefühl  Unver- 
einbare für  einen  anderen  recht  und  natürlich  sein 
kann  —  diese  Einsicht  erfordert  einen  Freisinn,  zu 
dem  noch  äußerst  wenige  sich  aufschwingen  können, 
am  allerwenigsten  in  der  Politik!  Darum  wird  die 
Ausnahmenatur,  die  Ausnahmestellung,  die  Ausnahme- 
handlung verkannt  und  verdächtigt;  darum  können 
die  Leute  nur  das  Handeln  in  der  Herde  —  nach  dem 
Kollektivgewissen,  der  kollektiven  Leidenschaft,  dem 
kollektiven  Vorurteilen  oder  Nutzen  —  verstehen, 
billigen  und  achten. 

Paul  Lange  —  so  herrlich  für  das  Leben  und  sein 
Sonnenglück  geschaffen  —  geht  unter,  weil  er  schließ- 
lich nicht  „eine  Stelle  hat,  die  keine  Wunden  trägt". 
Und  diese  Wunden  stammen  nicht  nur  von  den 
offenen  oder  hinterlistigen  Hieben  seiner  Feinde, 
Nein,  die  schwersten  haben  ihm  die  Zudringlichkeit 
und  die  Mißdeutungen  gedankenloser  Menschen  ge- 
schlagen, die  rücksichtslosen  Forderungen  der  Freunde, 
ihre  verständnislosen  Aneiferungen,  ihre  unbarm- 
herzigen Urteile!  Man  hört  den  Chor  —  an  dem  gute 
Frauen,  ehrenhafte  Männer  teilnehmen  —  von  Kreis 
zu  Kreis  den  Hohn  z.  B.  über  die  mißlungenen 
Werbungen  seiner  Jugend  weiter  tragen  —  eines 
jener  vielen  heikein  Dinge,  die  jeder  das  Recht  zu 
verbreiten  zu  haben  glaubt.  Man  hört  den  Chor  — 
in  dem  gute  Frauen,  ehrenhafte  Männer  die  Lautesten 
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sind  —  die  Handlungen  preisen,  die  er  unter  schweren 
Seelenkämpfen  begeht,  unter  täglicher  Selbstver- 
stümmelung, um  sich  den  Forderungen  der  Partei  an- 
zupassen, während  man  hingegen  die  Handlungen 
tadelt,  bei  denen  er  seiner  eigenen  Eingebung  folgte. 
Es  gibt  starke,  strahlende  Naturen,  die  in  ihrer 
Überzeugung  eine  Aufgabe  zu  haben,  eine  unglaubliche 
Heilkraft  besitzen;  es  gibt  auch  selbstzufriedene  und 
kleine,  deren  Haut  rasch  zuheilt.  Aber  Paul  Lange 
hat  nur  die  eigentünüiche  Stärke  einer  feinorgani- 
sierten Natur,  die  rücksichtsvollere,  zartere,  tief  er- 
liegende Stärke  des  Zukunftsmenschen,  die  Stärke, 
die  die  Gegenwart  als  Schwäche  verurteilt.  Paul 
Langes  wie  Ragnis  Schicksal  zeigt  das  Hinfällige  dieser 
Urteile  in  so  tragischer  Weise,  daß  wohl  niemand 
diese  Dichtungen  lesen  kann,  ohne  daß  aus  der  Tiefe 
der  Seele  das  alte  schöne  Gebet  aufsteigt: 

Herr,  bewahre  meine  Lippen! 

Aber  die  Ohnmacht  selbst  solcher  Werke,  nach- 
haltig zu  wirken,  könnte  einen  an  den  Entwick- 
lungsmöglichkeiten der  Seele  verzweifeln  lassen! 

Es  ist  den  Menschen  nämlich  ein  Leichtes  —  an 
demselben  Abend,  an  dem  sie  in  ihrem  Heim,  ihrem 
Kreis  mit  Mitgefühl  von  diesen  in  der  Dichtung 
Gemordeten  gesprochen  haben  —  selbst  über  den 
Charakter,  die  Absichten,  die  Handlungen  von  Freun- 
den, Bekannten  oder  öffentlichen  Persönlichkeiten 
ganz  so  zu  sprechen,  wie  die  Menschen,  die  Ragni 
oder  Paul  Lange  töteten.  Diese  eben  noch  Empörten 
lieginnen  gleich  darauf  unbegründete  Annahmen  oder 
herabsetzende  Deutungen  hinzuwerfen.  Von  Frauen 
geschieht  dies  zumeist  auf  erotischem  Gebiet  oder 
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auf  dem  des  Familienlebens;  von  Männern  auf  dem 
des  öffentlichen  Lebens.  Man  zieht  seine  Schluß- 
folgerungen über  erotische  Verhältnisse  —  oft  auf 
so  hinfälligem  Grund,  wie  daß  man  ein  Porträt  auf 
einer  Staffelei,  einen  Brief  auf  einem  Schreibtisch,  ein 
lebhaftes  Gespräch  auf  einem  Spaziergang  gesehen  hat. 
Man  verbreitet  dann  diese  Schlußfolgerungen,  die 
vielleicht  Mißtrauen  zwischen  Seelen  wecken,  die  sich 
einander  genähert  haben,  die  so  unzählige  Male 
Glücksmöglichkeiten  vernichten  und  stets  ein  auf- 
keimendes Gefühl  stören.  Und  wie  die  norwegische 
Schriftstellerin  Camilla  CoUett  sagt:  Je  reiner  imd  je 
tiefer  ein  erwachendes  Gefühl  ist,  desto  unbarmherziger 
ist  das  Betragen  der  Menge  .  .  .  Das  sogenannte  un- 
schuldige Necken  ist  niemals  unschuldig.  Aber  in 
dieser  Beziehung  denken  alle,  auch  die  besseren, 
leichtsinnig.  Menschen,  die  sich  für  sehr  feinfühlig 
halten,  die  es  für  eine  Sünde  ansehen  würden,  eine 
Blume  von  einem  Grabe  zu  stehlen,  machen  sich 
kein  Gewissen  daraus,  den  Frieden  eines  jungen 
Herzens  zu  verletzen  .  .  .  Diese  leichtsinnigen  Be- 
hauptungen stören  nicht  nur  Glücksmöglichkeiten, 
nein,  sie  zerstören  oft  ein  schon  wirklidies  Glück. 
Steht  ein  Mann  oder  eine  Frau  in  einem  vertraulichen 
Freundschaftsverhältnis  zu  einer  verheirateten  Frau 
oder  einem  Mann  —  gleich  beginnen  die  Leute  von 
einer  bevorstehenden  Untreue  zu  flüstern.  Hat  ein 
Mann  oder  eine  Frau  sich  scheiden  lassen  und  sich 
wieder  verheiratet,  so  sind  sie  kaum  noch  getraut, 
als  die  Leute  schon  wissen,  wer  der  „Dritte*'  sein 
wird.  Hat  ein  Ehepaar  sich  getrennt  und  seine 
Freundschaft  beibehalten,  so  hegt  man  —  anstatt 
diesen    Hochsinn   zu   bewundem   —   den    Verdacht 
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einer  geheimen  Doppelehe!  Ebenso  im  öffentlichen 
Leben.  Wenn  jemand  aus  reiner  Begeisterung  ein  ge- 
meinnütziges Unternehmen  beginnt,  so  geschieht  das 
nur,  „um  seinen  Namen  bekannt  zu  machen".  Wenn 
jemand  gegen  Mißbrauch  und  Ungerechtigkeit  eifert, 
so  ist  das  „unbefriedigte  Eitelkeit".  Wenn  jemand 
eine  alte  Einrichtung  verteidigt,  so  ist  es,  weil  irgend 
ein  Gewinn,  eine  Auszeichnung  ihn  lockt.  Wenn  ein 
in  irgend  einer  Richtung  Schaffender  bekannte  Per- 
sönlichkeiten zu  sich  einlädt,  dann  ist  das  ein  Versuch 
der  Eitelkeit,  eine  Rolle  zu  spielen,  oder  die  Absicht, 
sich  eine  „Koterie"  zu  bilden,  oder  der  Wunsch,  sich 
günstige  Kritiken  zu  verschaffen!  Wenn  ein  Politiker 
in  unerwarteter  Weise  auftritt,  gleich  sind  zehn  andere 
bereit,  zu  erzählen,  welche  persönliche  Beleidigung, 
oder  welcher  persönUcher  Vorteil,  oder  welche  per- 
sönliche Eitelkeit  dahintersteckt!  Es  gibt  in  der  Ge- 
schäftswelt, in  der  Politik,  in  literarischen  und  künst- 
lerischen Kreisen  —  sowie  andererseits  in  der  Erotik 
und  im  Familienleben  —  keine  noch  so  harmlose 
Handlung,  keinen  noch  so  unbedeutenden  Zug,  der 
nicht  zum  Gegenstand  von  Auslegungen  und  —  in  den 
meisten  Fällen  —  herabsetzenden  Konklusionen  ge- 
macht würde.  Ein  Finanzmann  braucht  nur  etwas  höf- 
licher als  gewöhnlich  zu  grüßen,  damit  man  von  seiner 
unsicheren  Geschäftsstellung  zu  sprechen  beginnt,  ein 
Politiker  nur  einem  Gegner  die  Hand  zu  schütteln, 
damit  man  von  irgend  einem  niedrigen  Kompromiß 
flüstert;  ein  Künstler  oder  Schriftsteller  nur  mit  ge- 
wissem Vorbehalt  die  Arbeit  eines  anderen  zu  bespre- 
chen, damit  man  ruft:  Berufsneid  oder  Cliquewesen! 
Es  gibt  keine  noch  so  rohe  Auslegung,  keine  noch 
so  ungeheuerliche  Geschichte,  als  daß  sich  nicht  ein 
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paar  „gute  Freunde  und  getreue  Nachbarn"  fänden, 
die  sich  beeilen,  sie  von  Kreis  zu  Kreis  zu  verbreiten; 
ja,  die  oft  die  Ersten  und  Eifrigsten  im  Weiter- 
erzählen sind! 

Und  nicht  X  oder  Y  oder  Z,  sondern  gerade  du, 
der  du  dies  liest,  hast  all  dies  auf  dem  Gewissen. 
Du  hast  vor  einer  Stunde  etwas  davon  getan,  du 
wirst  es  in  einer  Stunde  tun!  Du  läßt  —  anstatt  die 
Annahme,  die  in  deinem  eigenen  Gehirn  als  Möglich- 
keit aufgetaucht  ist,  oder  die  Klatschgeschichte,  die 
man  dir  mitgeteilt  hat,  in  deinem  Innern  zu  begraben 
—  diese  Annahme,  diese  Geschichte  weitergehen! 
Und  du  tust  es  mit  der  Versicherung,  wie  wahrschein- 
lich diese  Annahme,  wie  „faktisch  gewiß"  die  Ge- 
schichte ist,  von  welcher  „zuverlässigen"  Seite  du  sie 
hast!  Du  zerpflückst  —  unter  dem  gebildeten  Namen 
„psychologische  Analyse"  —  die  Seelen  deiner  Freunde 
und  Nachbarn  in  kleine  Fetzen  und  schleppst  sie  durch 
diese  deine  „Vermutungen"  über  ihre  Gefühle  und 
Motive  weiter  herum.  Du  verrätst  —  gegen  das  Ver- 
sprechen der  Verschwiegenheit  —  dem  einen  die  Ge- 
heimnisse des  anderen  oder  deine  oberflächlichen 
Schlußfolgerungen  über  seinen  Seelenzustand.  Du 
tust  es  unter  Redensarten,  wie  diese:  „Ich  sage  dir 
das,  denn  du  stehst  ihm  ja  ebenso  nahe  wie  ich,'*  oder 
„Er  würde  es  dir  sicherlich  ebenso  anvertraut  haben 
wie  mir."  Du  gibst,  wenn  eine  Freundschaft  ge- 
löst ist,  rücksichtslos  alle  vertrauhchen  Mitteilungen 
preis. 

Und  du  tust  all  dies  selten  aus  Böswilligkeit. 
Aber  du  tust  es,  weü  man  über  andere  sprechen, 
andere  kritisieren  muß,  wenn  man  als  unterhaltend 
gelten  und  sich  nicht  demselben  Urteil  aussetzen  will, 

293 


wie  eine  Dame  —  die  sich  weigerte  eine  Klatsch- 
geschichte anzuhören  — :  sie  sei  dumm  und  lang- 
weilig geworden  und  gewiß  im  Begriff,  ins  Kloster 
zu  gehen.  Diese  Furcht,  für  langweilig  gehalten  zu 
werden,  verleitet  sowohl  christliche  wie  unchristliche 
Menschen,  durch  ihre  Zunge  jenes  Höllenfeuer  zu 
schüren,  von  dem  der  Apostel  Jakob  spricht,  das 
Feuer,  das  für  empfindliche  Naturen  das  Dasein  zu 
einer  Hölle  macht,  wo  sie  ihren  Glauben  an  die  Men- 
schen, ihre  einfache  Unmittelbarkeit,  ihre  frohe 
Handlungsfreiheit,  ihren  Mut,  ihren  eigenen  besten 
Eingebungen  zu  folgen,  verlieren. 

Beelzebub,  der  „Fliegenkönig",  ist  Herrscher  in 
diesem  Reich,  er  der  durch  Millionen  ekler  Pünktchen 
schließlich  die  strahlendste  Marmorweiße  befleckt! 

Wann  werden  sonst  edelgesinnte  Männer  und 
Frauen  aufhören,  am  Hofe  des  Fliegenkönigs  herum- 
zuschwirren?  Wann  werden  sie  sich  schämen,  wie 
derselbe  Jakob  sagt,  das  Boot  mit  Rudern,  das  Pferd 
mit  Zügeln  lenken  zu  können,  aber  keine  Macht  über 
ihre  eigene  Zunge  zu  haben? 

Wann  werden  Männer  und  Frauen  —  ehrenhafte, 
pflichtgetreue,  gutherzige,  feinfühlige,  begabte  Männer 
und  Frauen  —  lernen,  was  sie  noch  nicht  verstehen: 
ihre  Lippen  zu  versiegeln,  wenn  sie  nach  dem  Ge- 
heimnis eines  anderen  gefragt  werden?  Wann  werden 
sie  es  lernen,  ein  solches  Geheimnis  so  zu  bewahren, 
daß  niemand  auch  nur  ahnt,  daß  es  eines  zu  bewahren 
gibt?  Wann  werden  sie  mit  aller  Bestimmtheit  in 
Abrede  stellen,  etwas  von  einem  Konflikt  zu  wissen, 
wenn  sie  nur  so  verhindern  können,  daß  er  weitere 
Kreise  zieht.  Und  wann  werden  die  Menschen  ein- 
sehen,  daß   sie   lieber  ihre   eigene   Zunge   abbeißen 
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sollten,  als  sie  zu  gedankenlosen  oder  herzlosen  Ver- 
mutungen und  Urteilen  über  Absichten,  Gefühle  und 
Entscheidungen  zu  gebrauchen,  die  sie  nicht  durch- 
schauen können?  Wann  werden  sie  des  —  wie  es 
scheint  —  größten  aller  Opfer  des  Lebens  fähig  sein: 
die  letzte  Skandalgeschichte  in  ihrem  eigenen  Innern 
zu  begraben,  wenn  es  ihnen  nicht  gelungen  ist,  ihre 
Ohren  zu  verschließen,  so  daß  sie  sie  gar  nicht  gehört 
haben?  Und  schließlich:  Wann  wird  es  den  Menschen 
zum  Bewußtsein  kommen,  wie  erniedrigend  es  ist,  in 
dem  kurzen  Dasein  —  das  sie  mit  edler  Arbeit,  mit 
reichen  Gedanken,  mit  großen  Empfindungen  ausfüllen 
könnten  —  Stimde  für  Stunde,  Tag  für  Tag,  Jahr 
für  Jahr  damit  zuzubringen,  gegenseitig  ihre  kleinen 
Schwächen  zu  bekritteln  und  ihre  Geheimnisse  aus- 
zuspionieren? Wann  werden  sie  einsehen,  daß,  wenn 
das  ganze  reiche  Leben  —  das  der  Natur,  der  Gesell- 
schaft, die  Werke  der  Kunst,  die  Menschenseele  in 
ihren  Tiefen  und  ihren  Höhen  —  ihnen  Stoff  zu 
geistiger  Nahrung  bietet,  sie  doch  darauf  verzichten 
könnten,  voneinander  zu  zehren? 

Ehe  etwas  von  all  dem  geschieht,  wird  wohl  alles 
andere  Phantastische,  von  dem  wir  jetzt  nur  träumen, 
Wirklichkeit  geworden  sein:  wir  fliegen  zwischen  den 
Planeten,  Shelle5rs  Glaube,  daß  die  Weltmeere  sich 
in  Limonade  verwandeln  könnten,  ist  Wahrheit  ge- 
worden; der  Löwe  spielt  mit  dem  Lamm,  und  alle 
Schwerter  sind  zu  Pflugscharen  umgeschmiedet,  ehe 
der  Klatsch  seine  Fledermausflügel  und  das  Meer  des 
Mißtrauens  seine  Bitterkeit  verloren  hat,  ehe  der 
Rachen  der  Verleumdung  die  Unschuld  schont  und 
die  Zungen  aufhören,  Pfeile  bei  der  Menschenjagd, 
Messer  beim  Menschenschlachten  zu  sein. 
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Wie  verdreht  das  Rechtsgefühl  in  diesem  Punkte 
ist,  zeigt  sich  am  besten  darin,  daß  die  Freunde  des 
Verleumdeten  stets  jenen  mehr  zürnen,  die  dem  Opfer 
der  Verleumdung  mitteüen,  was  vorgeht,  als  den  Ver- 
leumdern selbst!  Und  freilich  können  diese  Geschäf- 
tigen ihren  Anteil  an  der  Tragödie  haben,  die  oft 
die  Folge  der  Verleumdung  ist.  Aber  ein  andermal 
haben  sie  im  Gegenteil  die  tragischen  Folgen  ab- 
gewendet, indem  sie  dem  Angegriffenen  die  Möglich- 
keit zur  Selbstverteidigung  gaben.  Und  überdies, 
wenn  es  keine  Verleumder  gäbe,  hätten  ja  die  Ge- 
schäftigen nichts  wiederzuerzählen. 

Nicht  die  das  Opfer  Warnenden,  sondern  die  ruhig 
Zuhörenden  tri£Et  nächst  dem  Verbreiter  des  Ge- 
rüchtes die  Hauptschuld.  Jeder  sollte  bei  jedem 
„Man  sagt",  „Es  soll  sein"  augenblicklich  den  Ge- 
währsmann und  Beweise  verlangen  und  —  wenn  der 
Gewährsmann  genannt  wird  —  zu  diesem  gehen,  von 
diesem  zu  seinem  Gewährsmann  und  so  schließlich 
die  Wahrheit  herausfinden.  Neimmal  von  zehn  würde 
man  dann  erfahren,  daß  es  mit  der  Redensart  „Kein 
Rauch  ohne  Feuer"  nichts  auf  sich  hat.  Aber  anstatt 
daß  alle  so  das  Opfer  schützen,  herrscht  im  Gegenteil 
die  vollkommenste  Einigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
darin  —  den  Verleumder  zu  schützen!  Niemand  will 
seinen  Gewährsmann  angeben,  denn  das  könnte 
diesem  Unannehmlichkeiten  verursachen.  Dadurch 
werden  Nachforschungen  und  Berichtigungen  un- 
möglich. So  kann  ein  makelloser  Mensch  schließlich 
ein  rechtloses  Wesen  werden,  den  jeder  in  anon)mien 
Briefen  und  öffentlichen  Angriffen  ungestraft  als  eine 
unehrliche  oder  unsittliche  Persönlichkeit  beschimpf  ein 
kann. 
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Solche  widerwärtige  Masken  werden  reinen  Ge- 
sichtern von  Menschen  aufgezwungen,  die  ihnen  keinen 
Pfennig  aus  der  Börse  nehmen  oder  kein  Haar  auf 
dem  Kopfe  krümmen  könnten. 

Mancher  wird  vielleicht  einwenden,  daß  viel  von 
dem,  was  zuerst  VMeumdung  genannt  wurde,  sich 
später  als  Wahrheit  herausstellt. 

Als  ob  uns  das  von  der  Zurückhaltung  vor  fremden 
Handlungen,  von  deren  verborgenen  Triebfedern  wir 
meistens  nichts  wissen,  befreien  könnte!  Als  ob  nicht 
das  Urteil  gerade  noch  zaghafter  vor  jenem  Mächtigen 
werden  müßte,  das  ein  Schicksal  birgt,  auch  wenn  dies 
ein  Verbrechen  sein  sollte!  Als  ob  nicht  das  Ver- 
hängnisvolle sein  eigenes  Gesetz,  sein  eigenes  Urteil, 
seine  eigene  Strafe,  seinen  eigenen  Erlösungsplan  in 
sich  schlösse!  Als  ob  wir  noch  ein  Sandkorn  zu  der 
Bürde  legen  dürften,  die  die  vom  Schicksal  Aus- 
erwählten zu  tragen  haben!  Als  ob  wir  nicht  vor 
der  Gewißheit  verstununen  müßten:  des  Herzens 
Woge  schäumte  nicht  so  schön  empor  und 
würde  Geist,  wenn  nicht  der  alte  stumme  Fels, 
das  Schicksal,  ihr  entgegenstünde!  (Hölderlin) 

Zu  den  Eigentümlichkeiten  der  Verleumdung  ge- 
hört es  auch,  daß  Menschen,  die  das  Böse,  das 
andere  von  uns  sagen,  gleich  glauben,  nur  mit  Wider- 
streben dem  Selbstbekenntnis  eines  Fehlers  oder 
Fehltrittes  Glauben  schenken.  Der  Grund  liegt  viel- 
leicht darin,  daß  man  meint,  wenn  die  Aussage  wirklich 
wahr  wäre,  der  Betreffende  sie  nicht  selber  ablegen 
würde.  Oder  ist  die  Ursache  die,  daß  unsere  Freunde 
glauben,  daß  sie  dann  —  den  Fehler  doch  längst  selbst 
entdeckt  hätten?     Was  auch  der  Grund  sein  mag, 
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es  steht  fest:  daB  es  dem  Ansehen  eines  Menschen 
weniger  schadet,  harte  Wahrheiten  über  sich  selbst 
zu  sagen,  als  sich  von  anderen  belügen  zu  lassen! 

Leopardi  meinte,  daß  keine  Freundschaft  bestehen 
würde,  wenn  wir  unsere  besten  Freunde  in  unserer 
Abwesenheit  über  uns  selbst  sprechen  hören  könnten! 
Diese  pessimistische  Anschauimg  ist  nicht  weit  von 
der  Wahrheit  entfernt.  Denn  auch  ihren  besten 
Freunden  gegenüber  sündigen  die  meisten,  indem  sie 
Dinge  über  sie  sagen,  die  sie  nicht  zu  ihnen  sagen 
würden  —  wenigstens  nicht  in  demselben  Ton  oder 
mit  denselben  Worten.  Wenn  wir  zu  einem  Freunde 
einen  Tadel  aussprechen,  dann  haben  wir  die  Worte 
auf  die  Goldwage  gelegt;  wir  haben  die  zurückhaltend- 
sten Ausdrücke  gewählt,  wir  haben  unsere  Liebe  in 
die  Stinune,  den  Blick  gelegt.  Aber  wie  selten  geschieht 
all  dies,  wenn  wir  dieselbe  mißbilligende  Äußerung 
anderen  gegenüber  wiederholen.  Und  doch  sollte 
kein  ungeschriebenes  Ehrengesetz  bindender  sein,  als 
daß  wir  nie  über  unsere  Freunde  —  am  besten  auch 
nicht  über  andere  —  etwas  sagen,  das  wir  nicht  in 
ganz  derselben  Weise  ihnen  selbst  sagen  könnten. 
Was  ich  meinem  Freunde  nicht  sagen  wollte,  das 
soll  ich  —  wenn  das  Schweigen  nicht  einem  Dritten 
schaden  kann  —  am  besten  unterdrücken.  Du  zer- 
brichst ja  nicht  daran,  meinte  schon  Jesu  Sirach. 

Es  gibt  ein  anderes  Ehrengesetz,  das  ebenso 
bindend  sein  sollte,  das,  welches  Goethe  befolgte, 
als  er  —  ich  glaube  mit  Wieland  —  im  Park  von 
Weimar  ein  Paar  sich  küssen  sah,  das  sich  durchaus 
nicht  küssen  durfte.  Wieland  rief  aus:  „Sidist  du  — 
soll  man  seinen  Augen  trauen?"  Goethe  antwortete: 
„Ich   sehe  —  aber   traue   meinen  Augen   nicht". 
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Diese  Antwort  ist  nicht  nur  edelmütig,  sondern  auch 
klug.  Denn  unsere  eigenen  Augen  können  uns  be- 
trügen, unter  anderem  auch  so,  daß  das,  was  man 
sieht,  vielleicht  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als 
man  glaubt.  Auf  jeden  Fall  muß  ein  so  ertapptes  Ge- 
heimnis ebenso  heilig  sein  wie  das  uns  anvertraute.  (5) 

Was  hingegen  öffentliche  Handlungen  betrifft,  so 
müßten  wir  mit  dem  Urteil  über  sie  wenigstens  so 
lange  zurückhalten,  bis  wir  ihren  Zusammenhang  mit 
allem  Vorhergehenden  gefunden  haben  und  in  ihnen 
nicht  nur  Wirkungen  von  Ursachen  sehen,  die  wir 
vielleicht  gar  nicht  oder  nur  einseitig  kennen. 

Nicht  nur  diurch  die  Verleumdung  verletzt  man 
das  Schönheitsgesetz  des  Gesellschaftslebens,  sondern 
auch  durch  jene  Art  von  Witzen  über  Mensohen,  bei 
denen  diese  so  bearbeitet  werden,  daß  ihr  Wesen 
schließhch  ebenso  lose  zusammenhängend  erscheint  wie 
ein  Wollkamm.  Die  Selbstverleugnung,  einen  bos- 
hafte Witz  oder  ein  solche  Beobachttmg  auch  über 
einen  Freund  zu  unterdrücken,  ist  für  die  meist^i 
ein  vxd  größeres  Opfer,  als  sieben  Nächte  an  seinem 
Krankenbett  zu  wachen.  Der  Witz  ist  sehr  leicht, 
wenn  er  vor  der  Bosheit  nicht  zurückschreckt.  Und 
die  Heiterkeit,  die  der  Witz  erregt,  wirkt  wie  Morphium 
auf  das  Gewissen:  man  hat  ja  auf  Kosten  dieses  einen 
so  viele  unterhalten!  Es  ist  möglich,  daß  das  bos- 
hafte Lachen  physiologisch  ebenso  ausgezeichnete 
Wirkungen  hat  wie  das  gutmütige.  Aber  seine  psycho- 
logische Wirkung  ist  eine  ganz  andere.  Wer  mit 
Messern  in  der  Luft  jongliert,  wird  bald  einen  großen 
leeren  Raum  um  sich  haben.  Wer  seinen  Witz  jedoch 
nur  im  Dienste  der  Ideen  gebraucht,  bringt  den 
Menschen   täglich   stillschweigende  Opfer,    und  dies 
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macht  sie  ihm  aUmählich  selbst  teuer.  Wemi  Freunde 
mit  Humor  übereinander  lachen,  wird  die  Stimmung 
zwischen  ihnen  nur  wärmer.  Aber  geschieht  es  ohne 
Humor,  dann  kann  keine  Sympathie  und  keine  Ach- 
tung verhindern,  daß  das  Glas,  diurch  das  sie  einander 
einstmals  klar  sahen,  sich  allmählich  mit  Eisblumen 
DeQ.ecKi. 

Nicht  die  Gesellschaft,  in  der  wir  am  meisten  ge- 
lacht und  gescherzt  haben,  hat  uns  auch  immer  am 
meisten  erquickt.  Es  kann  im  Gegenteil  vorkonunen, 
daß  sie  dieselbe  Wirkung  hinterläßt,  wie  wenn  man 
es  versucht  hat,  seinen  Durst  mit  Meerwasser  zu 
löschen.  Salz  ist  unentbehrlich.  Aber  sein  Wert 
hängt  davon  ab,  ob  es  in  rechtem  Maße  und  zur 
rechten  Zeit  kommt. 

Manche  werden  vielleicht  einwenden,  daß  bei  so 
strengen  Anforderungen  alles  Reden  unmöglich  und 
der  Verkehr  in  hohem  Grade  langweilig  wird.  Als  ob 
es  nicht  noch  unzählige  Torheiten  gäbe,  an  denen  wir 
unseren  Witz  üben  können!  Dummheiten  und  Vor- 
urteile im  Staat,  in  der  Armee,  der  Kirche,  der  Re- 
gierung, dem  Reichstag,  der  Schule  —  ja  jeder  Teü 
jenes  Fleckchenteppiches,  der  sich  moderne  Gesell- 
schaft nennt  —  bietet  eine  Zielscheibe,  auf  die  der 
Witz  sich  richten  kann,  der  so  zu  einer  der  besten 
Waffen  wird  —  wie  ein  wirklich  kulturelles  Witzblatt, 
der  „Simplizissimus'S  zur  Genüge  zeigt. 

Und  will  man  durchaus  von  seinem  Nächsten 
sprechen,  dann  ist  es  gewiß,  daß  man  hundertmal 
mehr  Intelligenz  und  Kultur  braucht,  um  wirkliches 
Verständnis  und  feines  Urteil  zu  zeigen,  als  um  Ver- 
leumdungen zu  verbreiten;  sowie  auch  hundertmal 
mehr  Urteil  nötig  ist,  um  in  seiner  Kritik  über  die 
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Handlungen  oder  Werke  anderer  Menschen  gerecht 
als  um^  boshaft  zu  sein.  Die  Güte  —  die  wirkliche, 
nicht  die  oberflächliche  Gutmütigkeit  —  ist  die 
schwerste  aller  schönen  Künste,  und  die  Aufgabe, 
ein  mißbilligendes  Urteil  über  einen  Freund  so  aus- 
zusprechen, daß  wir  es  in  derselben  Form  zum 
Freunde  selbst  äußern  könnten,  ist  die  schwerste 
aller  Aufgaben  auf  dem  Gebiete  des  Gespräches. 
Weit  davon  entfernt,  daß  diese  Anforderungen  den 
Verkehr  glanzlos  und  salzlos  machen  würden,  wäre 
ihre  Erfüllung  im  GegenteU  ein  ebenso  wesentliches 
Mittel  für  die  Hebung  des  Gesellschaftslebens,  wie 
die  Zensur  es  für  den  2^itungsstU  war. 

Daß  das  Reden  oft  das  innerste  Schönheitsgesetz 
des  Gesellschaftslebens  verletzt,  ist  für  ims 
nichts  Neues.  Aber  neu  ist  die  Rastlosigkeit,  die  die 
Menschen  hindert,  im  wirklichen  Sinn  des  Wortes 
Zusammenkünfte  abzuhalten,  so  wie  man  den  Sabbat 
hält.  Die  Gesellschaft  sollte  uns  für  ein  paar  Stunden 
das  geben,  was  der  Sonntag  —  der  der  Sonne  geheüigte 
Tag  —  ganz  tmd  gar  schenken  könnte:  Kraft  des 
Wachstums  durch  das  Ausruhen  von  alltäglichen 
Mühen  und  durch  eine  tiefe  Andacht  gegenüber  solchen 
Eindrücken,  für  die  man  sich  in  der  Arbeitswoche 
oft  nicht  einmal  Zeit  stehlen  kann.  Dieselbe  Unruhe, 
die  jetzt  die  Menschen  hindert,  in  fruchtbarer  Weise 
den  „Ruhetag  zu  heiligen",  hindert  sie  auch,  die 
Stunden  des  geselligen  Beisammenseins  zu  Feier- 
stunden zu  machen. 

Es  gibt  schon  Menschen,  die  es  verstehen,  in 
jedem  Kreise  Sabbatstinmumg  zu  verbreiten.  Von 
diesen  sagt  einer  von  ihnen:  daß  für  sie  die  zartesten 
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Laute  die  vemehmlichisten  sind;  sie  hören  alles,  bis 
zum  Läuten  des  Schneeglöckchens,  und  ihre  eigenen 
Worte  brauchen  nur  geflüstai;  zu  werden,  um  wie 
Beschwörungen  zu  wirken,  vor  denen  die  Felsen  auf- 
springen .  .  .  (Rilke) 


•• 


Über  die  Kunst  des  Lauschens  habe  ich  schon 
einen  Aufsatz  geschrieben  (man  sehe  die  „We- 
nigen und  die  Vielen''),  auf  den  ich  hier  jene  verweise, 
die  diese  Aussprüche  über  die  Schönheitsgesetze  des 
Verkehrs  vervollständigen  wollen.  Die  den  Aufsatz 
gelesen  haben,  wissen:  daß  für  mich  das  tiefste  Ziel 
des  Gesellschaftslebens  ist,  daß  es  unsere  Einsamkeit 
reicher,  unsere  Gespräche  höher,  unser  Schweigen 
tiefer  mache,  und  unser  Lauschen  zu  einem  solchen, 
das  die  Stille  beredt  macht. 
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VON  DER  GESELLSCHAFTS- 
SCHÖNHEIT 

Et  n^nmoins  eile  est  la  totale  harmonie 
Qni  se  tiansforme  et  se  restanre  k  rinfini, 
Par  k  trav«TS  ks  miUe  efiorts  qne  Ton  croit  vains. 
Elle  est  la  def  du  cycle  hmnain, 
Elle  suggdre  ä  tous  Texistence  parfaite, 
La  simple  joie  et  Teffoit  6perdii, 
Vers  les  temps  dairs,  baignfs  de  f6te 
Et  sonores,  UL-bas,  d'un  large  accord  inentendu. 
Quiconque  esp^re  en  eile  est  au  deUL  de  Theure 
Qoi  frappe  aux  cadrans  noiis  de  sa  demenre; 
Et  tandis  qae  la  loule  abat.  dans  la  douleur, 
Ses  panvres  bras  tendus  vers  la  splendeur, 
Parfois,  d6jä,  dans  le  mirage,  ou  quelqne  &me  s*isole, 
La  beaut^  passe  —  et  dit  les  futures  paxoles. 

(Em.  Verhaeren) 

I 

Der  Traum  von  der  Gesellschaftsschönheit  ist  viel- 
leicht ebenso  alt  wie  die  Gesellschaft  sdbst. 
War  er  nicht  zum  mindesten  der  Kern  der 
Gesetze,  die  Moses'  Namen  tragen,  der  Weisheitsworte 
des  Laotse,  Piatos  Staates,  des  Gottesreiches,  dessen 
die  Christen  harrten? 

Als  der  Schönheitswille  der  Antike  wieder^rwachte, 
nahm  auch  der  Traum  von  der  Gesellschaftsschönheit 
eine  neue  Form  an,  zum  Beispiel  in  jener  Utopia, 
der  so  viele  Schriften  folgten.  Aber  der  Traum  ver- 
bUeb  ein  Traum  der  einsamen  Seelen,  bis  die  Auf- 
klärungsepoche  ihm  Bürgerrecht  unter  den  wirklich- 
keitswürdigen Gedanken  gab. 

Meistens  besteht  die  allgemeine  Meinung  einer 
Zeit  über  die  zunächst  vorangegangene  aus  einem  Teil 
Wahrheit  und  zwei  Teilen  Vorurteil.     So  war  auch 
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das  Urteil  der  Romantik  über  die  Aufklärungsepoche 
beschaffen. 

Gewiß  wies  diese  viele  Irrtümer  auf,  die  zu  be- 
richtigen waren.  Aber  die  kalte  Vemunftmäßigkeit, 
deren  sie  beschuldigt  wurde,  die  kann  niemand 
finden,  der  dieser  Zeit  tief  in  die  Augen  gesehen. 
Aus  ihnen  leuchtet  fröhliche  Tollheit,  warmer  Aber- 
glaube an  die  Macht  des  guten  Willens,  das  Dasein 
nach  seinen  Idealen  umzugestalten.  Die  Leidenschaft 
des  Verwirklichens  war  die  edelste  der  Zeit.  Schließ- 
lich bekräftigte  sie  die  Erfahrung  aller  Jahrhunderte: 

Nicht  nur  das  Weib,  auch  die  Geschichte 
gebärt  mit  blutigem  Schoß  .  .  . 

Aber  diese  Erfahrung  hat  eine  ganze  Generation 
von  jedem  Gedanken  an  Wiedergeburt  abgeschreckt. 

Doch  in  einsamen  Seelen  lebte  der  Traum  einer 
verwirklichten  Gesellschaftsschönheit  fort.  Bei  nie- 
mand lebhafter,  als  bei  dem  Seher  des  Sozialismus, 
St.  Simon. 

Von  der  Überzeugung  erfüllt,  daß  Gott  in  allem 
ist  und  alle  in  Gott  sind,  sah  er  den  wahren  Gottes- 
dienst in  des  Menschen  zielbewußter  Verwirklichung 
seiner  göttlichen  Möglichkeiten.  Dies  konnte  nur  so 
geschehen,  daß  die  Vernunft  und  Liebesmacht,  der 
Schönheitssinn  und  Schaffensgenius  der  Menschheit 
sich  auf  die  Gesellschafts-  und  Menschengestaltung 
richtete.  Das  Menschengeschlecht  mußte  anfangen, 
Religion  und  Poesie  zu  leben;  aus  dem  Arbeits- 
leben, dem  Familienleben,  dem  Gesellschaftsleben 
Schönheit  zu  schaffen,  mußte  die  höchste  der  Künste 
werden. 

Selbst  von  dem  Bewußtsein  der  Einheit  des  Da- 
seins, vom  Zusanunenhang  der  einzelnen  im  Raum 
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und  dem  Zusammenhang  der  Geschlechter  m  der  2^it 
durchdrungen,  glaubte  St.  Simon,  daß  dieses  Gefühl 
mit  Naturnotwendigkeit  -bei  allen  entwickelt  werden 
müsse.  So  sollte  zuerst  in  jedem  einzelnen  Volk  — 
imd  dann  zwischen  den  VöUcem  —  die  „Assoziation 
den  Antagonismus  ablösen".  Aber  eine  solche  Asso- 
ziation, bei  der  jeder  einzelne  im  Volk  und  jedes 
Volk  innerhalb  der  Völker  das  Recht  auf  Freiheit 
in  dem  Grade  erhielt,  in  dem  die  Gefühle  und  Be- 
dürfnisse veredelt  waren,  so  daß  der  einzelne  nicht 
die  einzelnen  innerhalb  des  Volkes,  dieses  nicht  das 
Recht  der  übrigen  Völker  verletzte.  Für  St.  Simon 
waren  —  wie  für  unsere  Zeit  —  die  drei  ersten  Ge- 
bote der  Gesellschaftsschönheit:  Jeder  sollte  nach 
dem  Wert  seiner  Arbeit  geschätzt  werden;  jeder 
sollte  in  seiner  Arbeit  seine  besondere  Fähigkeit 
ausdrücken  können;  und  jeder  nur  den  Reichtum 
besitzen,  der  den  Wert  seiner  eigenen  Arbeit  aus- 
drückte. 

St.  Simon  sah  ein,  daß  die  dualistische  Lebens- 
anschauung des  Christentmnes  den  Gegensatz  zwi- 
schen „unseren  eigenen''  und  „fremden"  Interessen 
vertieft  hat,  mochte  dann  das  Ich  den  anderen  oder 
diese  dem  Ich  geopfert  werden.  Er  sah  die  Gegen- 
sätze —  zwischen  dem  Ich  und  dem  Ganzen,  zwischen 
Körper  und  Geist,  Mann  und  Weib  —  als  nur  schein- 
bare. Dieses  sein  Einlieitsgefühl  macht  ihn  zum 
Romantiker  des  Sozialismus  —  sowie  auch  sein 
Sozialismus  der  der  französischen  Romantik  wurde. 

Härtere  und  einseitigere  Köpfe  als  St.  Simon  haben 
den  Sozialismus  zu  einer  Macht  gestaltet.  Dieser 
mußte  erst  trennen,  wo  er  in  seinem  Allgefühl  schon 
verschmelzen  wollte.    Er,  der  —  nach  einem  feinen 
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Wort  über  ihn  —  niemals  die  erbärmliche  Besorgnis 
zeigte,  seine  Widersprüche  zu  verwischen!  Diesen 
Zug  hat  er  mit  allen  tiefen  Geistern  gemein.  Denn 
hängen  nicht  alle  Inseln  zusammen  —  unten  auf  dem 
Grund  der  Meere? 

Aber  der  heutige  Sozialismus  hat  es  nötig,  von 
seinem  Geist  wiedergetauft  zu  werden.  Er  braucht 
Menschen,  die  von  den  jetzigen  Gesellschaftsverhält- 
nissen nicht  nur  in  ihrem  Gerechtigkeitswillen,  ihrem 
Mitgefühl,  ihrer  Vermmft,  sondern  auch  in  ihrem 
Schönheitsgefühl  empört  werden  und  die  eine  im  gan- 
zen Gesellschaftsorganismus  verwirklichte  Schönheit 
ersehnen.  Ohne  solche  Schönheitsträumer  wird  das 
Land  der  Zukunft  ein  Flachland  sein. 

Schon  der  Traum,  der  die  Arbeiterscharen  jetzt 
aufrechthält,  ist  groß,  der  Traum,  daß  jene,  die  nach 
ihnen  kommen,  es  „besser  haben  werden  als  sie 
selbst".  Schon  der  Wille  ist  mächtig,  der  sie  treibt, 
für  ihre  Kinder  das  zu  verlangen,  was  den  Kindern 
des  Nächsten  schon  gehört! 

Aber  der  Traum,  daß  ihre  Kinder  vor  allem  besser 
werde  n  sollen  als  sie  selbst,  wäre  der  für  eine  künftige 
Gesellschaftsschönheit  bedeutungsvollste. 

Es  ist  wahr,  daß  die  Art,  wie  ein  Volk  seine  Muße 
verwendet,  seinen  sittlichen  Wert  kennzeichnet  (Mae- 
terlinck). Aber  dies  gilt  auch  von  einer  Partei.  So- 
lange die  Arbeiter  nicht  zu  stolz  sind,  die  niedrigen 
Laster  und  häßlichen  Freuden  der  herrschenden  Klas- 
sen —  in  noch  gewöhnhcheren  Formen  —  nachzu- 
äffen; solange  sie  nicht  zu  stolz  sind,  die  rohe  Be- 
schimpfung, die  unwahre  Beschuldigung  als  Waffe  zu 
gebrauchen;  solange  sie  nicht  zu  stolz  sind,  für  schlecht 
getane  Arbeit  Lohn  entgegenzunehmen,  solange  wird 
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die  Gesellschaftsschönheit  noch  nicht  einmal  am 
Horizonte  sichtbar  werden! 

Diese  Wahrheit  ist  so  einfach,  daß  man  sich  ein- 
fältig vorkommt,  wenn  man  sie  wiederholt.  Und 
doch  wird  sie  heute  übersehen.  Es  ist  verhältnismäßig 
leicht,  bessere  Zustände  zu  schaffen.  Das  können 
auch  Halbmenschen.  Aber  bestehen  können  diese 
Zustände  nur  durch  ganze  Menschen.  Es  ist  verhältnis- 
mäßig leicht,  mit  unedeln  Waffen  zu  siegen.  Aber  dann 
wird  der  Sieg  auch  in  unedler  Weise  ausgenützt. 

Diese  einfachen  Wahrheiten  müssen  die  ersten 
Linien  bei  jedem  Entwurf  für  ein  schöneres  Gesell- 
schaftsgebäude sein. 

Diese  Grundwahrheiten  dem  Zeitbewußtsein  ein- 
geprägt zu  haben,  ist  vielleicht  der  wertvollste  Teil 
von  Ruskins  Lebenswerk. 

Die  noch  vor  kurzem  als  Weisheit  verkündete  Lehre 
von  der  „Arbeitspflicht**,  gleichviel  unter  welchen 
Verhältnissen,  ist  im  denkenden  Europa  durch  Ruskin 
überwunden  worden,  der  namentlich  in  dieser  Hinsicht 
eine  andere  Menschheit  zurückließ,  als  die,  welche  er 
vorfand. 

Mit  Feuer  brannte  er  es  in  die  Seele  der  Mitwelt 
ein:  daß  nicht  die  Produktion  von  Warenwerten, 
sondern  von  Menschenwerten,  nicht  die  industrielle 
Kraftkonkurrenz,  sondern  die  persönliche  Kraftent- 
wicklung die  Kultur  eines  Landes  ausmacht.  Nicht, 
wieviel  das  Volk  hervorbringt,  sondern  zu  welchem 
Zweck  es  verbraucht;  nicht,  wieviel  in  einem  Lande 
gearbeitet  wird,  sondern  unter  welchen  Bedingungen 
und  für  welche  Ziele:  das  ist  für  die  Kultur  ent- 
scheidend. 
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Gewiß  waren  bei  der  Gestaltung  von  Ruskins  Ideal 
der  Gesellschaftsschönheit  auch  Gerechtigkeit  und 
Menschenliebe  mächtige  Faktoren.  Aber  die  wesent- 
liche Triebkraft  war  jener  Schönheitssinn,  der  bei 
ihm  vielleicht  stärker  ausgebildet  war  als  bei  irgend 
einem  seiner  Zeitgenossen,  ihm,  dessen  innigstes 
Kindergebet  das  jedes  Jahr  wiederkehrende  war:  die 
Mandelblüten  nicht  erfrieren  zu  lassen;  ihm,  der  sich 
mehr  als  an  irgend  einem  Spiel  daran  freute,  zuzu- 
sehen, wie  ein  Haus  gebaut  wurde. 

Wenn  man  je  die  Schönheit  im  wahrsten  Sinne 
Lebensluft  für  einen  Menschen  nennen  kann,  dann 
war  sie  es  für  ihn,  der  unter  aller  Unschönheit,  vor 
allem  der  der  Gesellschaft,  wie  unter  körperlichen 
Torturen  Utt,  und  der  darum  aus  dem  allerpersön- 
Uchsten  Drange  sich  selbst  und  alles,  was  sein 
war,  der  Verwirklichung  der  Gesellschaftsschönheit 
weihte. 

Und  doch  dürfte  keine  seiner  unmittelbaren 
Unternehmungen  das  Bestehende  seines  Lebenswerkes 
sein.  Das  Bestehende  ist  seine  Anschauung  der 
Probleme,  (i) 

Er  brennt  sie  mit  Worten  wie  diesen  in  die  Ge- 
wissen ein:  nur  jener  Luxus  ist  erlaubt,  der  die,  die 
ihn  schaffen,  nicht  erniedrigt;  man  kann  so  das  Recht 
haben,  Deckengemälde  von  Veronese  und  Becher  von 
CeUini  zu  besitzen,  nicht  aber  hundert  Taucher  ar- 
beiten zu  lassen,  um  Perlen  zu  einer  Stickerei  zu  be- 
schaffen. Oder  wenn  er  —  gegen  die  Lehre  der  Eng- 
länder, daß  Zeit  Geld  sei  —  einwendet,  auch  Ge- 
sundheit, Bildung,  Begabung  seien  dies:  mit  einem 
Worte  alle  jene  Werte,  die  jetzt  geopfert  werden, 
um  sich  ein  goldreiches,  aber  krankes  und  stumpfes 
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Alter  zu  schaffen.  Oder  wenn  er  die  Waxenfälschung 
die  verbindlichste  und  gefährUchste  Art  zu  stehlen 
nennt.  Oder  wenn  er  einschärft,  daß  alle  besseren 
Zustände  von  der  Arbeitsvervollkommnung  und  Ar- 
beitsehre ausgehen  müssen,  ja,  daß  die  Religion 
selbst  auf  diesen  Tugenden  beruht,  nicht  aber  — 
wie  die  Kirche  meint  —  sie  hervorruft.  Oder  wenn 
er  verlangt,  daß  Annoncen  und  Reklamen  verboten 
werden,  gerade  so  wie  jeder  andere  Lärm  und  Ord- 
nungsstörung. Oder  wenn  er  darlegt,  daß,  ebenso 
wie  die  Menschen  dazu  erzogen  werden  können,  sich 
willig  totschießen  zu  lassen,  man  sie  auch  dazu  er- 
ziehen können  muß  —  gegen  gute  Entlohnung  — 
Eßwaren  ohne  eigenen  Gewinn  an  dem  Handel  zu 
verkaufen! 

Unabänderlich  fragt  er  —  bei  den  schönen  Worten 
von  den  Fortschritten  der  neuen  Zeit  — ,  wozu 
man  vorgeschritten  ist?  Er  zeigt,  daß  dies  eine 
Arbeitsteilung  ist,  die  Warenwerte,  nicht  Menschen- 
werte hervorbringt;  ein  Zustand,  der  weder  die  ge- 
sunden Bedürfnisse  aller  befriedigt,  noch  aller  Kraft- 
entwicklung begünstigt,  noch  allen  ein  vollmensch- 
Uches  Dasein  bereitet.  Er  stellt  fest,  daß  der  Reich- 
tiun  eines  Landes  nicht  nach  der  Anzahl  Arbeiter 
bemessen  werden  kann,  die  es  beschäftigt,  noch  nach 
der  Warenmenge,  die  es  hervorbringt,  sondern  nach 
seinem  Reichtum  an  Leben,  an  in  Fluß  gekom- 
menen Kräften.  Das  Land,  in  dem  die  Menschen  am 
besten  lieben,  sich  freuen,  bewundem  und  schaffen 
können,  ist  darum  das  reichste. 

Im  geraden  Gegensatz  zu  den  Verkündem  der 
unbedingten  „Arbeitspflicht"  will  Ruskin,  daß  jene 
Arbeiten  aufhören,  die  nicht  in  dem  Sinn  ein  freies 

309 


Schönheitsschaffen  werden  können,  daß  sie  einen 
ganzen  Menschen  voll  ausdrücken. 

Dies  scheint  nun  manchen  der  tollste  Wahn- 
witz. Aber  wie  oft  haben  nicht  Träumer  jenen  „Wahn- 
witz" ausgesprochen,  den  das  Leben  dann  zu  Weis- 
heit machte! 

Ruskins  unmittelbare  Pläne  für  die  Gesellschafts- 
schönheit dürften  im  ganzen  ebenso  unausführbar 
sein  wie  die  Tolstois.  Aber  während  Tolstois  Traum 
von  der  zukünftigen  Gesellschaft  einer  Oldruck- 
annonce  irgend  eines  Kindemährmehls  gleicht,  er- 
innert der  Ruskins  an  Tizians  goldbraune  Tochter, 
die  ihre  schwere  Last  farbenreicher,  formenschöner 
Früchte  auf  starken  frohen  Armen  emporhebt! 

Keiner  von  Ruskins  Gedanken  hat  mehr  Lebens- 
kraft, als  der  von  der  Arbeit  als  Schaffensfreude. 
Wer  nur  gesehen  hat,  wie  ein  Mensch  die  Arbeit 
verrichtet,  die  er  ganz  durchdringen  und  vervoll- 
kontunnen  kann,  wie  er  sie  mit  Augen  und  Hand 
Uebkost,  wie  er  eine  Würde  empfindet,  die  die  Arbeits- 
pflichterfüllung allein  niemals  gibt,  der  weiß,  welche 
Lebensverwandlung  es  bedeuten  würde,  wenn  die 
stumpfe  Arbeitsunterwerfung,  die  lebensüberdrüssige 
Arbeitsknechtschaft  überall  dem  verwirklichten  Ar- 
beitsglück Platz  machen  könnte. 

Noch  vor  Ruskin  und  Morris  sah  Goethe  im  Hand- 
werker — wenn  dieser  mit  vervollkonamneter  Fähigkeit, 
mit  einheithchem  Willen  in  lebensfroher  Hingebung 
seine  Aufgabe  erfüllt  —  einen  kleinen  Gott.  Und 
in  seiner  pädagogischen  Provinz  läßt  er  alle  übrigen 
Schüler  sinnreiche  Feste  feiern,  nur  nicht  die  jungen 
angehenden  Handwerker  und  Künstler.  Denn  für  diese 
ist  durch  ihr  Arbeitsglück  das  ganze  Jahr  ein  Fest! 
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II 

Wie  andere  weckende  Denker  unserer  Zeit,  ein 
Spencer,  ein  Tolstoi,  ein  Nietzsche,  erwartete 
Ruskin  die  Gesellschaftsschönheit  nicht  vom 
Sozialismus.  Er  sah  die  Unschönheit,  die  der  Kampf 
mit  sich  brachte.  Aber  er  erkannte  nicht,  daß  die 
Arbeiter  vorerst  jene  Eigenschaften  entwickeln 
mußten,  die  der  Kampf  verlangt,  und  daß  dies  mit 
Notwendigkeit  auf  Kosten  gewisser  anderer  schöner 
Eigenschaften  geschehen  war,  die  ihre  Väter  besaßen, 
ohne  daß  diese  es  doch  mit  ihrer  Arbeitsehre  und 
Pflichttreue  weit  gebracht  hatten! 

Alle  diese  Denker  vergessen,  daß  der  soziale  Kampf 
ein  Krieg  wie  jeder  andere  ist;  vergessen,  daß  dieser 
Krieg  sich  vor  allem  darum  dreht,  daß  „alle  Macht- 
fragen in  Rechtsfragen  verwandelt  werden**  (Jaures). 
Man  vergißt,  daß,  wenn  auch  der  soziale  Krieg  wie 
alle  anderen  Schrecknisse  und  Grausamkeiten  mit 
sich  bringt,  er  sich,  auch  zugleich  —  mehr  als  irgend 
ein  anderer  —  befreiend  für  edle  Kräfte  zeigt. 

Auch  bei  einem  im  Felde  stehenden  Heer  ent- 
wickeln sich  ja  andere  Tugenden  als  die  im  Alltags- 
leben unentbehrUchen,  wie  auch  andere  Laster  als  die 
im  Alltagsleben  gewöhnUchen.  Die  Laster  bilden  in 
jedem  Krieg  —  folglich  auch  im  sozialen  —  stets 
die  schwersten  Kriegskosten. 

Man  kann  mit  Recht  beklagen,  daß  im  Sozialismus 
z.  B.  die  Führer  so  oft  von  den  Geführten  abhängen, 
daß  sie  darum  nur  die  Stimme  der  letzteren  sind, 
selten  ihr  Gewissen;  daß  kleine  Männer  sich  für  groß 
halten,  weil  sie  mit  den  Gedanken  großer  Männer 
hantieren;  daß  Politik  auch  in  dieser  Partei  oft  nur 
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bedeutet,  schlaue  Mittel  zur  Erreichung  kleiner  Ziele 
zu  finden. 

Aber  in  welcher  Form  ist  das  öffentliche  Leben 
je  hervorgetreten,  ohne  daß  dieselbe  Erscheinung  sich 
gezeigt  hat?  Wo  sah  man  einen  Aristides  nicht  von 
jenen  vertrieben,  die  „es  satt  hatten,  ihn  den  Ge- 
rechten nennen  zu  hören''?  Wo  ist  es  nicht  katilina- 
rischen  Existenzen  gelungen,  Anhang  zu  gewinnen? 
Wo  ward  nicht  —  aus  Bürgereifer  —  ein  Cäsar  er- 
mordet? Das  Erste,  worauf  mein  Blick  bei  einer 
Ausgrabung  in  Pompeji  fiel,  war  ein  auf  eine  Haus- 
wand rot  gemalter  —  Wahlaufruf  zugunsten  eines  be- 
stinmiten  Kandidaten! 

Wir  sind  noch  weit  von  der  2^t  entfernt,  in  der 
keine  andere  „Wahlbewegung"  denkbar  sein  wird  als 
die,  in  die  ein  Mann  —  oder  eine  Frau  —  die  Ge- 
danken und  Gefühle  ihrer  Mitbürger  durch  die  Macht 
ihrer  Persönlichkeit  versetzt  hat.  Vorderhand  müssen 
wir  bei  allen  Parteien  mit  dem  Nachsicht  haben, 
was  von  den  Gegnern  der  Partei  „Parteileidenschaft 
und  Machtübergriffe",  aber  von  ihren  Mitgliedern 
„öffentlicher  Geist  und  Volkswille"   genannt  wird. 

Wir  fänden  es  mit  Recht  unvernünftig,  wenn  der 
Soldat,  der  für  seine  und  aller  anderen  Bürger  be- 
drohte Freiheit  gegen  einen  ausländischen  Unter- 
drücker kämpft,  sein  Recht  geltend  machte,  „im 
Namen  der  persönUchen  Freiheit"  Subordinations- 
verbrechen zu  begehen,  oder  wenn  er  „die  Freiheit 
wenig  wert"  fände,  die  durch  die  zeitweilige  Unfrei- 
heit der  einzelnen  infolge  der  Disziplin  der  Kriegs- 
zeit erkämpft  Mdirde!  Aber  daß  ein  Streikbrecher 
ganz  dieselbe  Art  von  unvernünftiger  „Freiheit  für 
seine  Individualität"  verlangt,  das  sieht  man  nicht  ein ! 
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Es  war  natürlich,  daß  die  soziale  Frage  zu- 
erst eine  „Magenfrage"  sein  mußte;  daß  die  Agi- 
tation roh  wurde,  wie  es  der  Hunger  ist.  Die  ideal- 
bildende Macht  des  Hungers  dürfte  sich  selten  über 
die  Eßwarenhandlung  hinaus  erstrecken.  Erst  wenn 
der  Hunger  einigermaßen  gestillt  ist,  erwacht  der 
Durst  nach  Wahrheit  und  Schönheit.  Wir  haben 
diesen  Durst  schon  bei  den  Halbsatten  erwachen 
sehen! 

Schon  dies  ist  groß  genug.  Wie  kann  man  er- 
warten, daß  die  niedrige  Lust,  mit  allen  Mitteln  zu 
herrschen,  bei  den  Ungebildeten  verschwunden  sein 
soll,  wenn  der  Hochgebildete  von  derselben  Lust  zu 
ähnlichen  Niedrigkeiten  getrieben  wird? 

Wo  werden  die  Worte  des  (jegners  nicht  verdreht? 
Wo  nicht  Meinungen  niedergestampft,  wo  nicht  un- 
begründete Beschuldigungen  verbreitet?  Wo  findet 
der  ungerecht  Gekränkte  Genugtuung? 

Wie  kann  es  die  „Oberklasse"  wagen,  die  Macht- 
mißbräuche der  „Unterklasse"  zu  verdammen,  wo 
sie  doch  wissen  muß,  daß  sie  selbst  viel  größere  Mög- 
lichkeiten gehabt  hat,  den  Versuchungen  der  Macht 
zu  widerstehen,  ihnen  aber  doch  unterlegen  ist?  Wie 
kann  die  Gesellschaft  verlangen,  daß  gerade  die 
Arbeiterpartei  die  erste  in  der  Weltgeschichte  sein 
soll,  die  mit  dem  Handeln  wartet,  bis  sie  Unfehlbar- 
keit erreicht  hat?  Wie  kann  man  von  den  Arbeitern 
den  vollkommenen  Edelsinn  verlangen,  den  kein 
Adel  je  gezeigt  hat?    (2) 

Solange  auf  beiden  Seiten  die  Kämpfenden  selbst 
unfertige  Menschen  sind,  ist  der  Kampf  häßlich.  Und 
solange  die  Kämpfe  häßUch  sind,  ist  das  Zukunfts- 
reich fem,  und  wenn  man  auch  mit  Engelszungen 
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davon  redete.  Denn  das  erste  Stück  Wegs  zum  Ziele 
muß  in  unserer  eigenen  Seele  erbaut  sein. 

Kämpfe  wird  es  auch  im  Lande  der  Zukunft 
geben.  Denn  wenn  auch  Klassen,  Parteien,  Völker  ihre 
Fehden  beenden,  die  zwischen  den  Seelen  werden 
fortdauern.  Solange  die  Menschheit  auf  Erden  lebt, 
wird  Kampf  und  Schmerz 

„die  Bedingung  der  Vollkommenheit  und  das 
Recht  der  Seelen  sein". 

Aber  schönere  Menschen  werden  schönere  Kämpfe 
kämpfen. 

III 

Schon  Napoleon  I.  gab  das  treibende  Motiv  der 
Arbeiter  an,  als  er  in  seiner  Jugend  sagte:  „Jeder 
Mensch  ist  dazu  geboren,  glücklich  zu  werden: 
das  ist  das  höchste  Gesetz,  das  die  Natiu*  in  unsere 
Seele  eingegraben,  die  Norm,  die  sie  uns  für  unser 
Handeln  gegeben  hat.  Aber  die  Gesellschaft  ersetzt 
den  Glückswillen  durch  Vorurteile  imd  verwandelt  so 
den  Menschen  von  Anfang  an  in  ein  anderes  Wesen. 
Sonst  könnten  die  Paläste  nicht  vor  Jenen  sicher  sein, 
die  kein  Brot  haben." 

Im  Glückswillen  hat,  wie  schon  früher  dargelegt, 
die  sozialistische  Bewegung  ihre  innerste  Triebkraft, 
im  Glückswillen,  der  —  oft  sich  selbst  unbewußt  — 
den  Traum  der  Gesellschaftsschönheit  einschließt. 

Und  dieser  Traum  schHeßt  wieder  das  Ideal  aller 
vorangegangenen  Revolutionen  ein. 

Die  Gedanken  der  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüder- 
Uchkeit  wurden  von  der  Abendglut  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  beleuchtet,  von  der  Morgenröte  des  neun- 
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zehnten  Jahrhunderts,  ja  von  seinem  Mittagslicht. 
Bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  kämpften  die 
Völker  noch  für  allgemeinmenschliche  oder  nationale 
Ideen.  Aber  später  war  es  die  Geldmacht,  die,  im  Ver- 
ein mit  der  Diplomatie  und  der  Presse,  die  Staaten 
in  die  Kriege  hetzte.  Diese  Mächte  haben  die  Ideen  — 
vor  allem  die  Idee  des  Nationalismus  —  nur  als  Deck- 
mantel für  ihre  Interessen  verwendet.  Der  Kampf 
für  die  großen  allgemeinmenschlichen  Ideen  wird 
jetzt  —  und  mit  wachsender  Zielbewußtheit  —  von 
der  Arbeiterklasse  geführt. 

Seit  diese  Klasse  eitmial  angefangen  hat,  die  Vor- 
urteile zu  prüfen,  mit  denen  man  —  nach  Napoleons 
eben  angeführten  Worten  —  ihre  natürliche  Glücks- 
sehnsucht ausgetrieben  hat,  hat  sie  immer  unwilliger 
der  Lehre  Gehör  geschenkt:  das  höchste  Gesetz  des 
Lebens  sei  es,  sich  imter  das  Kreuz  zu  beugen,  sein 
Joch  auf  sich  zu  nehmen  und  durch  geduldiges  Leiden 
auf  Erden  den  Himmel  zu  gewinnen. 

Die  Bewegung,  die  mit  der  Begründtmg  der  Inter- 
nationale 1864  begann,  ist  unter  anderem  die  größte 
entchristliche nde  Bewegung  gewesen,  die  die  Ge- 
schichte je  gesehen.  Sie^hat  der  Hoffnung  auf  den 
himmlischen  Lohn  den  irdischen  Glückswülen  ent- 
gegengestellt, dem  Sündenschuldgefühl  das  mensch- 
liche Machtgefühl,  dem  Vorsehungsglauben  die  Selbst- 
hilfe, der  Gnade  die  Selbstherrlich  keit,  den  äußeren 
Geboten  die  Selbstbeherrschung,  der  Demut  das 
Selbstgefühl,  der  Barmherzigkeit  die  Gerechtigkeit. 

Aber  wenn  sich  auch  die  Massen  so  vom  Christen- 
tum losgelöst  haben,  so  hat  andererseits  der  Sozialismus 
Jesu  Liebesgebot  zu  einem  intermenschlichen  und 
internationalen  Gemeingefühl  entwickelt,  wiees  die 
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Erde  noch  niemals  geschaut,  mag  man  mm  die  Fonn 
oder  den  Umfang  dieses  Gefühles  in  Betracht  ziehen. 

Die  „Arbeiterfremidlichen",  die  über  die  eine  oder 
andere  —  und  gewiß  stets  bedauerliche  —  Mißhand- 
lung von  Streikbrechern  wehklagen  und  zugleich  die 
sozialistenreine  Fachvereinsbewegung  preisen,  ahnen 
nicht  einmal,  daß  diese  nur  das  Interesse  der  Klassen- 
politik vertritt,  während  gerade  der  opferheischende 
und  opferwillige  Verband,  den  der  Sozialismus  schafft, 
eine  immer  mehr  und  mehr  verwirklichte  Bruder- 
schaft in  Jesu  Geist  darstellt! 

Aus  diesem  Verband,  in  den  Beruf  mn  Beruf, 
Land  um  Land  eintritt,  wird  sich  schließlich  ein  neuer 
höherer  sozialer  Geist  entwickeln.  Und  man  kann  hof- 
fen, daß  durch  diesen  Gesellschaftsgeist  die  neue  Ge- 
sellschaftsordnung höher  stehen  wird  als  die  jetzige. 
Durch  internationale  Organisation  kämpfen  jetzt 
schon  die  Arbeiter  eines  Volkes  die  Kämpfe  des  ande- 
ren, erringen  ihre  Siege,  leiden  unter  ihrer  Schwäche. 
Nur  die  mittelalterliche  Kirche  vermochte  etwas  Ahn- 
liches an  zusanunenhaltender  Kraft  zu  leisten,  einer 
Kraft,  die  über  nationale  Vorurteile  und  private  Vor- 
teile den  Sieg  davonträgt.  Von  der  organisierten 
Arbeiterschaft  gehen  jetzt  die  wirksamsten  Be- 
wegungen für  den  internationalen  Frieden  aus;  wahr- 
scheinlich werden  sie  die  internationale  Sprache  durch- 
führen; schon  fangen  sie  an,  den  internationalen 
Arbeiterschutz  zu  erstreben.  Und  was  ihre  Liebe, 
ihr  Glaube  und  ihre  Hoffnung  in  Kampfeszeiten  in 
jedem  Lande  vermögen,  das  zeigt  uns  eine  Märtyrer- 
geschichte mit  Helden,  die  der  Ehrfurcht  würdiger 
sind  als  die  meisten,  die  die  katholische  Kirche  noch 
heute  als  Heilige  feiert! 
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Opferwilligkeit  für  gemeinsame  Ziele,  öffentlicher 
Geist  und  kameradschaftlicher  Geist,  alle  diese  Eigen- 
schaften haben  sich  am  raschesten  in  der  Arbeiter- 
partei entwickelt,  denn  sie  waren  die  für  den  Kampf 
notwendigsten.  Und  man  findet  sie  auch  bei  der 
niqht  sozialistischen  Arbeiterbewegung,  ebenso  wie 
die  Fähigkeit  der  Selbstverwaltung  und  den  Bildungs- 
eifer, die  überall  die  Früchte  der  Arbeiterbewegung 
sind. 

So  haben  auch  die  sozialisienreinen  Fachvereine 
viel  Nützliches  geleistet,  vor  allem  haben  sie  durch 
ausdauernden  und  einheitlichen  Kampf  bessere  Ar- 
beitsbedingungen errungen.  Schon  das  ist  ja  etwas 
sehr  Gutes,  unmittelbar  für  sie  selbst  und  mittelbar 
durch  den  Einfluß  auf  das  Ganze. 

Aber  die  sozialistenreine  Fachvereinsbewegung 
geht  neben  der  sozialistischen  einher,  wie  die  Klug- 
heit neben  der  Begeisterung.  Und  zollt  man  der 
ersteren  seine  Achtung,  so  schenkt  man  der  letzteren 
sein  Herz. 

Unser  großer  sozialistischer  Dichter  Almquist  sagte 
nie  ein  wahreres  Wort  als  das:  wenn  ein  Mensch 
Geist  hat,  so  merkt  er  es,  wenn  ihm  Geist  fehlt. 

Wer  in  unserer  Zeit  nicht  fühlt,  wo  der  Geist 
wirkt — wenn  auch  oft  mit  unzureichenden  Werkzeugen 
— ,  wer  nicht  sieht,  wo  das  heilige  Feuer  brennt  — 
wenn  auch  oft  in  groben  irdenen  Lampen  — ,  dem 
fehlt  selbst  der  Geist  und  das  Feuer! 

Könnte  man  die  Ströme  brüderlicher  und  schwester- 
licher Opferwilligkeit  ermessen,  brüderlichen  und 
schwesterlichen  Tragens  der  fremden  Bürden,  die 
Ströme  der  Hilfe,  der  Güte,  des  Trostes,  die  in  jedem 
Lande  bei  Arbeiterkämpfen  aus  einem  Arbeiterheim 
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in  das  andere  gehen  —  wie  beschämend  klein  würde 
sich  nicht  alle  gleichzeitig  geübte  „christliche  Liebe'* 
ausnehmen! 

Dieses  Gefühl  der  Gemeinsamkeit,  der  Gegenseitig- 
keit, der  Einheit  gibt  den  Arbeitern  jetzt  eine  Lebens- 
steigerung, die  den  übrigen  Gesellschaftsklassen  fehlt, 
seit  kein  gemeinsamer  Glaube  sie  mehr  verbindet. 

Die  große  Aufgabe  ist,  daß  die  Arbeiter  auch  nach 
dem  Siege  jene  Opferwilligkeit,  jenes  Zusammen- 
wirken, jene  Sozialisierung  der  Gefühle  bewahren, 
die  jetzt  im  Kampfe  und  durch  den  Kampf  hervor- 
getreten ist,  und  die,  wenn  auch  den  meisten  noch 
unbewußt,  diesen  Kampf  zu  einem  großen  Mittel  für 
die  Evolution  der  Seele  machen. 

Wer  meint,  daß  das  nächste  Ziel  des  sozialen 
Kampfes  —  eine  gerechte  Verteilung  des  Gewinn- 
anteils zwischen  Kapital  und  Arbeit  —  im  Guten  er- 
reicht werden  könnte,  der  rechnet  mit  einer  Men- 
schennatur, die  noch  nicht  existiert.  Die,  mit  der 
wir  rechnen  müssen,  wird  nicht  von  vemunftgeklärten 
Gefühlen,  sondern  von  blinden  Leidenschaften  be- 
herrscht. Auf  der  einen  Seite  steht  der  Haß  der  Be- 
sitzlosen gegen  jene  ganze  Gesellschaftsordnung,  die 
der  Mehrzahl  nicht  die  menschenwürdige  Befriedigung 
der  grundmenschlichen  Bedürfnisse  sichert,  und  ihre 
Liebe  zu  jener  Zukunft,  von  der  sie  ein  menschen- 
würdiges Dasein  erhoffen.  Auf  der  anderen  Seite 
steht  der  Haß  der  Besitzenden  gegen  diese  ihre  Gläu- 
biger, und  ihre  Liebe  zu  der  Macht  —  darin  inbe- 
griffen die  Kultur  — ,  die  sie  durch  die  Arbeiterbewe- 
gung für  bedroht  halten.  Mit  einem  Wort :  die  Besitz- 
losen sehen  die  Ursache  ihrer  Lebenshemmung  in  den 
Verhältnissen,  in  denen  die  Besitzenden  ihre  Lebens- 

318 


Steigerung  finden;  die  Besitzenden  fürchten  ihre 
Lebenshemmung  durch  die  Verhältnisse,  von  denen 
die  Besitzlosen  ihre  Lebenssteigerung  erwarten! 

Auf  beiden  Seiten  steht  also  Lebensfrage  gegen 
Lebensfrage.  Und  wer  meint,  daß  alles  Recht  auf  einer 
Seite  liegt,  der  sieht  nicht  weit. 

Aber  vorderhand  ist  die  Lebenshemmung,  tmter 
der  die  Arbeiterklasse  leidet,  die  unverhältnismäßig 
schwerere  imd  für  das  Ganze  gefährlichere.  Auch 
nichtsoziahstische  Nationalökonomen  geben  zu,  daß 
die  Agitation  der  Arbeiter  jetzt  „ebenso  natürHch  und 
notwendig  ist,  wie  das  Klagen  und  die  Bewegungen 
des  Kranken,  ohne  die  man  sein  Übel  gar  nicht 
merken,  geschweige  denn  kurieren  würde." 

Gewiß  sind  schon  Verbesserungen  geschehen.  Aber 
wie  unrichtig  ist  nicht  noch  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Anteil  der  Unternehmer  und  dem  der  Arbeiter; 
wie  unsicher  ist  nicht  das  Organisationsrecht  der 
letzteren;  wie  imvollständig  können  nicht  die  Arbeiter 
ihre  körperlichen  wie  ihre  geistigen  Lebensbedürfnisse 
befriedigen;  wie  mangelhaft  sind  sie  nicht  gegen  Be- 
rufsgefahren, Krankheit,  Alter,  Arbeitslosigkeit  ge- 
schützt! 

Erst  wenn  die  ganze  Gesellschaft  einsieht,  daß 
die  Verbesserungsforderungen  nicht  der  Ausdruck  der 
„Ungenügsamkeit  der  Arbeiter"  sind,  nein,  eine 
Grundbedingung  für  die  Gesundheit  imd  Stärke  des 
ganzen  Gesellschaftsorganismus,  dann  wird  man  auch 
einsehen,  wie  berechtigt,  wie  notwendig  diese  jetzt 
verabscheute  „Agitation"  gewesen  ist.  Eine  Agitation, 
deren  Ziel  man  noch  so  wenig  kennt,  daß  man  es  mit 
dem  Schlagwort  „Gesellschaftsauflösung"  zusammen- 
faßt,   während    der   Sozialismus    im    Gegenteü   eine 
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festere,  einheitlichere  Organisation  der  Gesellschaft 
herbeiführen  will,  eine  Organisation,  wo  alle  Mittel 
der  Produktion  und  des  Umsatzes,  die  die  jetzige  Ge- 
sellschaft vervoUkonunnet  hat,  auch  weiter  ange- 
wendet würden  —  allerdings  unter  neuen  Leitern  und 
für  neue  Ziele! 

Der  denkende  Sozialist  ist  meistens,  wie  St.  Simon, 
ein  Monist:  Er  erkennt  den  Zusammenhang  aller 
innerhalb  einer  Einheit.  Er  weiß,  daß  überall,  wo  ein 
Heim  oder  ein  Feld  schlecht  bestellt,  wo  ein  Kind 
geistig  oder  körperlich  mißhandelt,  wo  eine  Begabung 
nicht  entwickelt  oder  mißbraucht,  wo  eine  Arbeit 
von  mehreren  verrichtet  wird,  die  von  einem  ver- 
richtet wwden  konnte,  oder  wo  einer  tmter  einer 
Arbeit  zusammenbricht,  die  auf  mehrere  verteilt 
werden  sollte,  auch  die  Gesellschaftsschönheit  ver- 
ringert wird,  weil  die  kleinen  Teilchen  dieselbe  Be- 
deuttmg  für  den  Bau  der  Gesellschaft  haben,  wie  die 
Zelle  für  den  des  Organismus,  imd  weil  die  Lebens- 
fähigkeit dieser  Teilchen  schließlich  die  des  Ganzen 
bestimmt.  Er  weiß  auch  andererseits,  daß  die  Ge- 
sundheit des  Ganzen  die  der  kleinen  Teile  bestimmt: 
ein  gesunder  und  harmonischer  Organismus  vermag 
darum  Ansteckungsstoffe  leicht  zu  bekämpfen  und 
eine  zufällige  Verletzimg  rasch  zu  überwinden,  während 
der  schwache  ungesunde  Gesellschaftskörper  geringe 
Widerstandskraft  hat.  Er  weiß,  daß  die  Vernunft, 
der  Zusammenhang,  die  Zweckmäßigkeit,  die  Festig- 
keit und  Stärke,  die  die  ganze  Gesellschaftsorganisation 
erhält,  in  viel  höherem  Grade  bestimmend  für  die 
kleinen  Teile  werden,  als  diese  für  das  Ganze.  In 
einer  gut  organisierten  Gesellschaft  werden  mit  Natur- 
notwendigkeit immer  weniger  Hauswesen  und  Felder 
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schlecht  bestellt,  immer  weniger  Kinder  geistig  und 
körperlich  mißhandelt,  immer  weniger  Begabungen 
zugrunde  gerichtet,  immer  weniger  Kräfte  mißbraucht. 
Darum  ist  es  der  alleroberflächlichste  Einwand  — 
gegen  die  Forderung  von  Gesellschaftsreformen  — , 
daß,  wenn  alle  arbeiten,  ihre  PfHcht  tun  und  zufrieden 
sein  wollten,  alles  auch  gut  wäre:  Denn,  heißt  es,  die 
Gesellschaft  ist  gut  genug  für  uns.  Aber  wir  sind  nicht 
gut  genug  für  die  Gesellschaft. 

Weil  im  Gegenteil  die  heutige  Gesellschaft  unge- 
sund und  unfertig  ist,  leiden  die  einzelnen  durch  die 
Lebenshemmungen  der  Gesellschaft  ebenso  wie  die 
Gesellschaft  durch  die  der  einzelnen.  Eine  dauernde 
Lebenssteigerung  für  das  Ganze  wie  für  die  Teile  ist 
nur  möglich,  wenn  die  Gesellschaftsverhältnisse  in 
den  neuen  Formen,  die  die  Gegenwart  vorbereitet, 
indem  sie  in  gewissen  Richtungen  auflöst,  in  anderen 
neu  gestaltet,  gesunden  und  erstarken  können. 

Die  Gesellschaftserhalter,  die  meinen,  daß  alles 
gut  wäre,  wären  nur  die  Menschen  gut,  sind  nur  im 
Besitz  einer  halben  Wahrheit. 

Die  Gesellschaftsumstürzler,  die  meinen,  daß  alles 
gut  wäre,  wäre  nur  die  Gesellschaftsform  gut,  sie 
sind  im  Besitz  der  anderen  Hälfte  der  Wahrheit. 

Die  ganze  Wahrheit  ist,  daß  in  einer  schlechtorgani- 
sierten Gesellschaft  kein  Mensch  so  gut  wird,  als  er 
sein  könnte,  und  daß  keine  noch  so  gut  organisierte 
Gesellschaft  mit  schlechten  Menschen  so  gut  wird, 
als  sie  sein  könnte. 
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IV 

Niemand  kann  bezweifeln,  daß — im  Großen  gesehen 
—  die  Arbeiterklasse  selbst  die  Gesellschafts- 
ordnung begründen  muß,  durch  die  die  primären 
Bedingungen  der  Gesellschaftsschönheit  erfüllt  werden 
sollen:  daß  jeder,  der  arbeiten  will,  auch  Arbeit 
findet,  und  zwar  unter  solchen  Bedingungen,  daß 
er  seine  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  nicht  nur 
bewahren,  sondern  auch  weiter  entwickeln  kann. 

In  diesem  Sinn  haben  die  fachUchen  und  koopera- 
tiven Arbeiterorganisationen  die  Arbeiterfrage  zu  der 
großen  Kulturfrage  der  Gegenwart  gemacht. 

Zu  gleicher  Zeit  hat  der  politische  und  wissen- 
schaftliche Sozialismus  die  Arbeiterfrage  immer  mehr 
mit  allen  Gebieten  der  Kultur  verknüpft. 

Dabei  werden  sowohl  die  Unternehmer  wie  auch 
andere  Arbeitsleiter  beeinflußt.  Ja,  man  kann  jetzt 
Kapitalisten  finden,  die  gegen  ihre  Interessen  für 
ihre  sozialen  Ideale  wirken.  Oder  besser  ausgedrückt*; 
die  fühlen,  daß  diese  Ideale  ihre  wirklichen  Interessen 
sind! 

Immer  wahrscheinlicher  ist  es  darum,  daß  die  besten 
Arbeiter  und  Arbeitsleiter,  Gesetzgeber  und  Gelehrte 
unseres  neuen  Jahrhunderts  schließlich  zusammen- 
wirken werden,  um  die  nächstliegenden  Forderungen 
mit  dem  höchstliegenden  Ziel  zu  verbinden:  einer  in 
jeder  Beziehung  und  für  alle  vervollkommneten  Ge- 
sellschaftsorganisation. Man  ist  in  der  Arbeiterpartei 
ganz  natürlich  dahin  gelangt,  die  Aufgaben  zu  „simpli- 
fizieren". Aber  dies  hat  zur  Folge,  daß  die  ganze 
Anschauung  der  Gesellschaftsumwälzung  auch  ver- 
simpelt wird.   Es  gibt  sozialistische  Verkünder,  die  — 
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wenn  sie  nur  die  Macht  hätten  —  die  neue  Gesellschaft 
ebenso  tief  unter  ihre  jetzige  Organisation  stellen 
würden,  wie  die  des  Haifisches  unter  der  des  Menschen 
steht!  • 

'  Gesellschaftsschönheit  erreichen  wir  nicht  dadurch, 
daß  wir  zu  niedrigen  Entwicklungsformen  ^'zurück- 
kehren, sondern  nur  dadurch,  daß  wir  zu  "höheren 
aufsteigen. 

Gesellschaftsschönheit  bedeutet  nicht  jene  Ver- 
einfachung, die  etwas  Wesentliches  ausschließt, 
sondern  jene,  die  gerade  das  Wesentliche  hervor- 
hebt. 

Schon  soziale  Gerechtigkeit  ist  ein  sehr  kom- 
pliziertes Problem.  Soziale  Vernunft  ein  kompli- 
zierteres. Soziales  Zusammenwirken  ein  noch  kom- 
plizierteres. Und  alle  diese  gehören  zu  dem  Problem 
der  Gesellschaftsschönheit,  ganz  wie  die  Zweckmäßig- 
keit des  Planes,  die  Echtheit  des  Materials,  der  Ernst 
der  Bauarbeit  in  die  Schönheit  des  Gebäudes  ein- 
gehen, ohne  diese  doch  ganz  zu  bilden  oder  allein  zu 
bestinmien. 

Nur  durch  eine  heute  noch  unerreichte  Einsicht 
in  die  physischen  und  psychischen  Bedingungen  der 
Lebenssteigerung  auf  allen  Gebieten;  nur  durch  ein 
noch  lange  tmerreichbares  Zusammenwirken  zwischen 
den  verschiedenen  Kulturgebieten  wird  es  möglich 
sein,  die  Arbeitsbedingimgen  auch  nur  für  die  Mehr- 
zahl menschenwürdig  zu  machen.  Dann  kommt  die 
Aufgabe  —  für  alle  Arbeiter  der  Hand  wie  des  Kopfes 
—  jedes  Werk  zu  einem  frohen  Schöpferspiel  zu 
machen! 

Und  neben  der  Arbeit  gibt  es  ja  noch  andere 
große  Lebensgebiete  —  vor  allem  die  Liebe,  die  Er- 


Ziehung,  die  Staatsverwaltung  — ,  wo  alles  vorderhand 
erst  das  Rohmaterial  zu  einer  künftigen  Schönheits- 
schöpfung repräsentiert. 

Damit  wir  uns  der  Gesellschaftsschönheit  nähern 
können,  müssen  die  Lehren  des  Sozialismus  noch  mehr 
Umwandlungen  durchmachen  als  bisher.  Und  glück- 
licherweise zeigt  der  Sozialismus  seine  Lebenskraft 
gerade  durch  seine  Entwicklungsfähigkeit,  seine  An- 
passungsfähigkeit ! 

Inuner  häufiger  wird  nun  z.  B.  auch  von  sozia- 
listischer Seite  betont,  wie  wichtig  es  sei,  daß  der 
Unternehmungsgeist  freien  Spielraum  erhalte;  daß 
das  Unvorhergesehene  und  Neugestaltende  die  Macht 
haben  müsse,  sich  durchzusetzen,  daß  eine  verschiedene 
Lebenshaltung  —  von  der  verschiedenen  Erwerbs- 
fähigkeit, den  Verbrauchsbedürfnissen,  den  Ruhe-  und 
Genußforderungen  bestinunt  —  sich  in  gewissen 
Grenzen  geltend  machen  müsse,  daß  neben  der  vollen 
Befriedigung  der  unabweislichen  Bedürfnisse  der  schöne 
Überfluß  mögUch  sein  müsse.  Inuner  mehr  sehen  die 
Sozialisten  ein,  welche  Ungerechtigkeit  in  dem  früheren 
Gedanken  lag,  den  Tüchtigen  dem  Trägen  oder  Un- 
tüchtigen gleichzustellen.  Sie  geben  z.  B.  auch  die 
Notwendigkeit  zu,  daß  jeder  Fachverein  den  dort  Un- 
tauglichen ausschließen  kann,  bis  dieser  entweder  sein 
rechtes  Arbeitsgebiet  gefunden  oder  —  wenn  er  über- 
haupt leben  will —  sich  in  die  Notwendigkeit  ergeben 
hat,  die  gröbsten  Arbeiten  der  Gesellschaft  auszuführen, 
die  wohl  die  einzigen  „Barmherzigkeitseinrichtungen" 
für  die  Trägen  und  die  einzigen  Strafanstalten  für  die 
besserungsfähigen  Verbrecher  sein  dürften.  (3) 

Noch  häufiger  hört  man  Sozialdemokraten  be- 
tonen, daß  die  Bedürfnisse  von  immer  höherer  Art 
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werden  müssen;  daß  auch  die  Aufnahmefähigkeit  für 
die  Kultur  durch  die  steigende  Möglichkeit,  ihre 
Werte  zu  genießen,  gehoben  werden  muß;  daß  darum 
jeder  Bildtmg  nach  seiner  Begabung,  geistige  Ge- 
nüsse nach  seinen  Bedürfnissen  erhalten  soll:  daß 
mit  einem  Wort  der  Bildungsstrich  aufgehoben 
werden  muß. 

Aber  damit  hört  ja  auch  die  Gefahr  auf,  daß  eine 
ungebüdete  Majorität  die  gebüdete  Minorität  in  für 
diese  unerträgliche  Lebenshemmungen  einzwängt  ?  Da- 
mit steigert  sich  ja  das  Bedürfnis  nach  den  höchsten 
Kulturwerten  und  folglich  auch  die  Geneigtheit,  die 
Schaffenskraft  auf  diesen  Gebieten  sozial  zu  begün- 
stigen. Huxley  traf  den  zentralen  Punkt  der  ganzen 
sozialen  Frage,  als  er  sagte,  daß  die  Bildungsmög- 
Uchkeiten  und  das  Erbrecht  der  müßigen  Klasse 
die  natürliche  Auswahl  verhindern,  nicht  nur,  in- 
dem sie  es  dem  Begabten  erschweren,  seinen  rechten 
Platz  zu  finden,  sondern  schlimmer  noch,  indem  sie 
die  Unbegabtheit  verhindern,  zu  dem  ihren  hinab- 
zusinken! 

Aber  schon  Plato  sagte,  daß  ein  Vater  aus  Gold 
oft  einen  Sohn  haben  kann,  der  eine  starke  Mischung 
von  Kupfer  oder  Zinn  aufweist;  schon  Aristoteles 
gab  zu,  daß  die  Natur  zuweUen  —  aus  Irrtum  —  dem 
Sklaven  die  Eigenschaften  des  Freigeborenen  gibt! 
Diese  Erkenntnis  rief  Torsten  Rudenskölds  wahr- 
heitsstrotzende  Schrift  von  der  „Standeszirkulation'' 
hervor. 

Solange  dieser  Gedanke  nicht  WirkUchkeit  ge- 
worden ist,  arbeitet  die  Gesellschaftsordnung  —  zum 
Schaden  der  Gesellschaft  —  dem  natürlichen  Aus- 
lesegesetz entgegen. 
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Wie  viele  Grafen  sind  heute  nicht  verpfuschte 
Kutscher,  wie  viele  Baroninnen  nicht  verfehlte  Mägde! 
Und  andererseits,  wie  viele  Erfinder  müssen  nicht  in 
einer  Dorfschmiede  landen,  wie  viele  große  Sänger- 
innen im  Stall  bleiben! 

Unsere  Hoffnung  muß  dahin  gehen,  durch  Er- 
ziehung und  Gesellschaftsordnung  Geijers  festen  Glau- 
ben zu  bewahrheiten:  Jeder  kann  etwas  besser 
machen  als  alle  anderen.  Immer  klarer  sehen 
auch  Sozialisten  ein,  daß  der  „Kulturrh3^hmus''  sehr 
unmusikalisch  würde,  wenn  wir  wirklich  jene  Gleich- 
förmigkeit erreichten,  die  im  früheren  Stadium  des 
Sozialismus  den  über  die  Klassengegensätze  Em- 
pörten ganz  natürlich  als  der  große  Wunsch  vor- 
schwebte. Immer  verbreiteter  wird  die  Einsicht,  daß 
jene  Gleichheit,  die  anzustreben  ist,  nur  die  sein  kann, 
bei  der  der  Arbeitgeber  nicht  auf  Kosten  der  Arbeiter, 
die  Alten  nicht  auf  Kosten  der  Jungen,  der  Mann 
nicht  auf  Kosten  des  Weibes  begünstigt  wird  oder 
umgekehrt.  Aber  vor  allem  jene  Gleichheit,  die  das 
Recht  auf  Bildung  nicht  von  der  Gesellschafts- 
Klassenordnung,  sondern  von  der  Natur-Klassen- 
ordnung abhängig  macht. 

Es  wird  freilich  gegen  die  Gesellschaftskritik  des 
Sozialismus  eingewendet,  daß  die  höheren  Klassen 
nachweislich  durch  die  Tüchtigen  erneuert  und  erhalten 
werden,  die  sich  von  der  Klasse  der  Armen  zu  der 
der  Reichen  emporarbeiten,  deren  Nachkommen  rasch 
entarten.  Die  Natur,  meint  man,  hilft  sich  so  selbst, 
und  man  kann  überzeugt  sein,  daß  die  Leitung  der 
Gesellschaft  im  großen  ganzen  bald  den  Händen 
der  Geschwächten  entgleitet.  Aber  innerhalb  jedes 
neuen  Zeitabschnittes  befinden  sich  doch  stets 
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—  infolge  von  Geburt,  Ererbung,  Verbindungen  — 
eine  Menge  Mittelmäßiger  oder  Untüchtiger  in  leiten- 
der Stellung,  aber  viele  Tüchtige  in  untergeordneter. 
Ebenso  können  viele  Entartete  die  Gattung  fort- 
pflanzen, während  viele  Vortreffliche  unverheiratet 
bleiben  müssen.  Erst  wenn  die  Gesellschaft  bewußt 
vom  Willen  der  Lebenssteigerung  geleitet  wird,  wird 
dieser  zwiefache  Wahnwitz  aufhören. 

Hier  muß  nicht  erst  betont  werden  —  was  ich  so 
oft  an  anderer  Stelle  dargelegt  habe  —  in  welchem 
Grade  die  vereinigte  Schaffensmacht  eines  Volkes 
steigen  würde,  wenn  alle  Kinder  des  Landes  ungefähr 
bis  zum  fünfzehnten  Jahre  ihre  Ausbildimg  in  den- 
selben „Volksschulen"  erhielten  —  schon  da  mit 
einer  von  den  ausgeprägten  Anlagen  oder  der  schwachen 
Begabimg  abhängigen  Wahlfreiheit  —  und  wenn  diese 
so  vorbereiteten  Knaben  und  Mädchen  dann  durch 
eigene  Wahl  und  kluge  Ratschläge  in  die  nach  allen 
Seiten  hin  ausstrahlenden  Fachschulen  für  die  Ar- 
beiter der  Hand  und  des  Kopfes  gelenkt  würden. 
Ein  Schulplan,  dessen  Voraussetzung  eine  Gesellschaft 
ist,  in  der  es  weder  mittellose  Eltern  noch  für  den  Er- 
werb arbeitende  Kinder  gäbe!  (4) 

Der  Klassentypus,  den  später  jede  Art  von  Be- 
rufsausübung ausbildet,  und  das  Klassengefühl, 
das  stets  zwischen  den  Angehörigen  jedes  Berufes 
entsteht  —  sie  mögen  nun  Köche  oder  Kaiser  sein  — 
würde  mit  Naturnotwendigkeit  fortbestehen  und  dem 
Gesellschaftsgebäude  Abwechslung  geben.  Aber  wie 
würde  seine  Schönheit  nicht  gesteigert,  wenn  der 
jetzt  durch  Bildung  und  Unbildung  geschaffene 
Klassenunterschied  sich  verwischen  würde,  der  Unter- 
schied, der  in  der  Alten  Welt  noch  so  entscheidend 
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ist  und  da  katzbuckelnde  Untertänigkeit  auf  der 
einen,  in  Abstand  haltende  Herablassung  auf  der 
anderen  Seite  hervorruft,  während  —  nach  Berichten 
aus  der  Neuen  Welt  —  die  Arbeiter  der  Hand  dort 
oft  nicht  von  denen  des  Kopfes  unterschieden  werden 
können,  weil  die  einen  in  Reinlichkeit  wie  in  Klei- 
dung, in  Haltung  wie  in  Rede,  im  Wissensdrang  wie 
in  der  Wahl  der  Vergnügungen  die  Lebensführung 
der  anderen  aufweisen! 

Aus  dieser  Verwischung  des  äußerlichen  Klassen- 
merkmals ergeben  sich  immer  mehr  MögUchkeiten, 
Gesichtspunkte  auszutauschen,  Einseitigkeiten  zu  er- 
gänzen und  jene  Selbstüberhebung  auszugleichen,  die 
in  der  Alten  Welt  sowohl  den  klassenbewußten  Ar- 
beiter wie  den  Arbeitsleiter  auszeichnet. 

Bei  dem  letzteren  zeigt  sich  diese  vor  allem  in  den 
Arbeitsanordnungen,  den  Bedingungen  und  allem 
anderen,  wobei  der  Arbeitergesichtspunkt  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt  wird. 

Bei  den  Arbeitern  zeigt  sie  sich  unter  anderem 
in  der  Unwissenheit  über  die  Bedingungen  der  Pro- 
dukt i  o  n ;  sie  zeigt  sich  auch  in  der  Arbeiterbewegung 
selbst,  z.  B.  als  Undankbarkeit  gegen  diejenigen,  die 
oft  die  stärksten  Kräfte  der  Arbeiterbewegung  waren, 
aber  nicht  selbst  Arbeiter  gewesen  sind;  die  folglich 
nichts  zu  gewinnen  —  wohl  aber  zu  verüeren  hatten 
—  wenn  sie  die  Kämpfe  der  Arbeiter  kämpften;  oft 
zeigt  sich  die  Selbstüberhebung  auch  im  Undank 
gegen  die  alte  Gesellschaft,  unter  deren  Schild  der 
Sozialismus  doch  seine  mächtige  Organisation  entfal- 
ten, seine  Kämpfe  kämpfen  und  seine  Siege  gewinnen 
konnte,  wenn  auch  hie  und  da  „Ausnahmegesetze'' 

im  Kampf  gegen  den  Sozialismus  versucht  wurden. 

• 
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Aber  vor  allem  zeigt  sich  die  Selbstüberhebung 
als  Überschätzung  der  Massen  und  Unterschätzung 
der  Kulturmacht  für  die  Gesellschaftsumgestaltung. 
Daher  auch  der  gefährUche  Irrtum,  daß  man  eine 
neue  Gesellschaft  ganz  von  vorne  anfangen  könne. 
Eine  solche  Gesellschaft  würde  dann  unzählige  Be- 
dürfnisse aufweisen,  während  die  Organe  für  ihre  Be- 
friedigung zerstört  wären,  und  ebenso  versuchsweise 
geschaffene  Organe,  die  den  neuen  Bedürfnissen 
schlecht  angepaßt  sein  würden! 

Eine  aufsteigende  Entwicklung  involviert  hin- 
gegen, daß  das  Höchste,  was  wir  schon  errungen 
haben,  in  einer  neuen  Epoche  höhere  Formen  er- 
hält und  in  vollkommenerer  Weise  wirkt. 

In  der  Hoffnung,  daß  der  Sozialismus  trotz  Miß- 
griffen imd  tastender  Versuche  doch  allmähUch  diese 
emporsteigende  Entwicklung  fördern  können  wird, 
schließen  wir,  die  wir  von  der  Gesellschaftsschönheit 
träumen,  uns  ihm  an.  Der  Mangel  an  Plan,  an  Zu- 
sammenwirken, an  Einheit,  an  Stü,  den  das  jetzige 
Gesellschaftsgebäude  zeigt,  verursacht  gewiß  auch 
dem  Gerechtigkeitswillen,  den  Vernunftsansprüchen 
und  dem  Mitgefühl  schwere  Qualen.  Aber  alle  diese 
Qualen  und  noch  viele  andere  sind  in  denen  des 
Schönheitssinnes  inbegriffen,  der  täglich  und  stünd- 
lich von  dem,  was  ist,  empört  wird  und  dem  zustrebt, 
was  sein  könnte  —  wenn  der  Schönheitssinn  dieselbe 
Macht  in  der  Gesellschaft  hätte,  wie  er  sie  schon 
beim  Schaffen  des  Künstlers  besitzt! 

Es  ist  bedeutungsvoll,  daß  mehrere  große  Kultur- 
idealisten —  Goethe  wie  Schiller,  Heinse  wie  Hölder- 
lin,   Nietzsche  wie  Guyau,    Ruskin   wie  Morris  — 
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klassische  Bildung  empfangen  haben.  Denn  dadurch 
hatten  sie  ihr  Gefühl  für  Zusammenhang  und  Über- 
einstinmiung,  für  das  Wohlabgewogene  und  Maßvolle, 
für  eine  rechte  Über-  und  Unterordnung,  eine  echte 
Zweckmäßigkeit  verfeinert. 

Und  für  die  Steigerung  des  Gesellschaftsorganis- 
mus gelten  ja  dieselben  Gesetze  wie  für  alle  andere 
Entwicklung  in  aufsteigender  Linie.  Auf  jedem  Ge- 
biet muß  das  Einförmige  allmählich  differenziert,  das 
Gleichartige  besonders  geformt,  das  Unzusammen- 
hängende zusammengeschlossen  werden.  Für  die 
Schönheit  des  Gesellschaftsgebäudes  gelten  dieselben 
Bedingungen  wie  für  die  der  Kunstschöpfung:  daß 
jeder  Teil  des  Stoffes  von  der  Idee  durchdrungen  sei; 
daß  jeder  Teil  mit  den  anderen  zusammenwirke  und 
alle  sich  der  Gesamtheit  unterordnen;  daß  die  reichste 
Mannigfaltigkeit  in  der  innigsten  Einheit  aufgehe; 
daß  die  größtmögUche  Wirkung  mit  dem  geringst- 
möglichen Kraftaufgebot  erreicht  werde. 

Schon  so  einfache  Dinge  wie  ein  maßvoller  und 
wirksamer  Handgriff,  eine  glücklich  angepaßte,  zweck- 
mäßige Arbeitsordnung,  teilen  ja  Schönheitsfreude  mit ! 

Aber  wie  selten  sind  nicht  schon  diese  einfachsten 
Schönheitsfreuden  aul  dem  Gebiete  der  Arbeit !  Und 
betrachtet  man  das  Ganze  —  vom  Wirrwarr  der 
Läden  bis  zu  dem  des  Staatshaushaltes,  von  der 
Geradlinigkeit  der  Straßen  bis  zu  der  der  Ämter,  von 
den  Lügen  der  Reklame  bis  zu  denen  der  Politik  — 
überall  Kraftvergeudimg  und  Krafthemmungen :  bald 
infolge  einer  erstarrten  zweckwidrigen  Gewohnheits- 
mäßigkeit, bald  zufolge  einer  planlosen,  zusanunen- 
hanglosen  BewegUchkeit ! 

Bei  jedem   Schritt   im   Leben   merkt   der   junge 
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Mensch,  daß  das  Echte,  das  Wesentliche,  das  Be- 
deutungsvolle die  Ausnahme  ist.  Ja,  in  dem  Grad, 
daß  er  jedesmal,  wenn  es  ihm  begegnet,  davon  be- 
rauscht wird,  wie  von  einem  Fest,  oder  es  Freuden- 
tränen in  die  Augen  lockt  wie  ein  Glück!  Im  Hause, 
in  der  Schule,  im  Kameradenkreis,  während  der  Wehr- 
pflicht, an  der  Universität,  überall  findet  er  nur  das 
Mittelmäßige,  das  Approximative,  das  Scheinbare,  das 
Anspruchsvolle,  wo  er  hoffte,  Wesentüchkeit  und 
Wirklichkeit  zu  finden.  Je  häufiger  sich  diese  Ent- 
täuschung wiederholt,  desto  wertloser  scheint  ihm 
das  Leben,  bis  zu  dem  Tage,  an  dem  er  sich  erhebt  — 
wenn  er  die  Kraft  zu  dieser  Erhebung  bewahrt  hat  — 
und  sich  sagt:  daß  wenigstens  er  selbst  die  großen 
Worte  Glaube,  Arbeit,  Liebe,  Freundschaft,  Vater- 
landsgefühl ernst  nehmen  wird;  daß  er  selbst  nicht 
Schein  und  Tand  an  Stelle  der  großen  Werte  treten 
lassen  will! 

Und  vielleicht  ist  er  so  stark,  daß  es  ihm  für  seine 
eigene  Person  gelingt,  diese  Verheißimg  seines  Mor- 
gens —  gerade  imd  strahlend  wie  das  Lilienzepter  des 
Verkündigungsengels  —  durch  das  Leben  zu  tragen! 

Aber  das  wird  nicht  hindern,  daß  sich  seine  Ver- 
nunft täglich  gegen  das  Sinnlose,  sein  Schönheitssinn 
gegen  das  Widerwärtige,  sein  Rechtsgefühl  gegen 
das  Ungerechte,  sein  Mitgefühl  gegen  das  Grausame 
der  Gesellschaftsordnung  sträuben  muß,  wo  das  In- 
haltslose oder  Zweckwidrige  so  bald  auch  dem  an- 
fangs Inhaltsreichen  und  Zweckmäßigen  Mark  und 
Kraft  aussaugt. 

Und  so  wäre  das  Dasein  vollkommen  unerträglich, 
hätten  wir  nicht  unsere  Träume  von  der  Gesellschafts- 
schönheit. 
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Unter  diesen  Träumen  übt  keiner  auf  den  Schön- 
heitssinn und  den  Freiheitswillen  eine  so  be- 
zaubernde Macht  wie  der  des  Anarchismus.  Ein 
Dichter-  oder  Künstlertemperament  wird  meistens 
vom  Anarchismus  unmittelbarer  gepackt  als  vom 
Sozialismus.  Aber  kann  der  so  Gepackte  denken, 
dann  findet  er  bald,  daß  das  Reformprogramm  des 
Anarchismus  ein  Menschengeschlecht  voraussetzt, 
dessen  Schwächen  nur  von  den  Gesellschaftsverhält- 
nissen bedingt  sind  und  die  darum  einzig  und 
allein  durch  die  Änderung  derselben  aufhören  wür- 
den! 

Engelhafte  Naturen,  wie  z.  B.  Krapotkin,  können 
das  Leben  so  einfach  sehen.  Für  andere  ist  es  — 
bei  der  jetzigen  Seelenverfassung  —  unmöglich,  an 
eine  heute  durchgeführte  anarchische  Gesellschaft  zu 
glauben. 

Aber  eine  solche  schwebt  der  Gesellschaftsschön- 
heit als  Endziel  vor,  nachdem  der  Sozialismus  seine 
Absicht  erreicht  hat  und,  wie  Engels  sagt,  das  Re- 
gieren über  Personen  von  der  Verwaltung  der  Dinge 
abgelöst  worden  ist. 

Wenn  die  Evolution  der  Seele  das  Gemeingefühl 
der  Selbstherrlichkeit  geschaffen  hat,  dann  ergibt 
sich  daraus  ein  Gesellschaftszustand,  bei  dem  der 
freiwillige  Zusammenschluß  zu  gegenseitiger  Hilfe  die 
Gesetze  überflüssig  machen  dürfte.  Und  da  es  not- 
wendig ist,  auf  der  Wanderung  den  Gedanken  auf 
das  Endziel  zu  richten  —  die  sich  selbst  Gesetze 
gebende  Freiheit  —  ist  der  Traum  des  Anarchismus 
von  der  Gesellschaftsschönheit  für  die  Reformatoren 
unentbehrlich. 

Unterdessen  brauchen  die  Machthaber  der  alten 
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Gesellschaft  die  Weckung  jener  „Propaganda  der  Tat", 
die  als  stärkstes  Mittel  die  anarchistischen  Gewalt- 
taten hat.  Wie  blind  diese  auch  in  vielen  Fällen 
treffen,  so  kann  sich  doch  kein  Denkender  der  Schluß- 
folgerung entziehen,  daß  —  solange  die  Führer  der 
Gesellschaft  schlafen  oder  sündigen  —  sie  durch 
Attentate  am  wirksamsten  zu  der  Einsicht  ihres  Zu- 
sammenhanges mit  dem  Ganzen  erweckt  werden. 
Diese  lassen  sich  jetzt  ebensowenig  abschaffen  wie 
Blitzschläge  bei  Gewittern.  Durch  Blitzableiter  kön- 
nen ja  die  am  meisten  Ausgesetzten  —  die  „Spitzen" 
—  zuweilen  geschützt  werden.  Aber  nur  ein  großer 
Ausbruch  oder  eine  gleichmäßige  Verteilung  der  Un- 
wetterzentren der  Zeit  kann  den  Tjnrannenmord  — 
jene  uralte  Gesellschaftswehr  in  Gesellschaftsnot  — 
in  jenen  Fällen  unberechtigt  machen,  wo  er  allein 
imstande  ist,  den  Grundschaden  eines  Gesellschafts- 
organismus aufzudecken. 


Aus  der  Analogie  zwischen  der  Gesellschaft  und 
einem  Organismus  folgt,  wie  oben  gesagt,  daß 
für  beide  die  höhere  Organisation  auch  die  höhere 
Zweckmäßigkeit,  Ausgeglichenheit  und  Leichtigkeit 
mit  sich  bringt,  die  —  sowohl  in  bezug  auf  den  Bau 
der  Organe  wie  auf  ihre  Funktionen  —  uns  in  beiden 
Fällen  den  Schönheitseindruck  mitteilen.  In  dieser 
Richtung  kann  man  die  Analogie  bis  in  ihre  Einzel- 
heiten verfolgen,  ohne  daß  sie  ihre  Anwendbarkeit 
verliert. 

Aber  wenn  die  Analogie  bald  gegen  den  Individua- 
lismus, bald  gegen  den  Sozialismus  gerichtet  wird, 
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dann  vergißt  man  in  beiden  Fällen,  daß  der  Zusammen- 
hang zwischen  den  Organen  des  Körpers  ph}^io- 
logisch  ist  —  so  daß  die  innere  Anordnung  der  Teile 
nicht  durch  Willen  und  Wahl  der  Zellen  erschüttert 
werden  kann  — ,  während  der  Zusammenhang  zwischen 
den  Organen  der  Gesellschaft  durch  Übereinkünfte 
entsteht,  die  durch  Wille  n  und  Wahl  erschüttert 
werden  können! 

Insofern  ist  ja  die  Analogie  vollständig,  daß  jedes 
Individuum  —  wie  jede  Zelle  —  von  allen  anderen 
Zellen  und  vom  Gesamtorganismus  bestimmt  wird; 
daß  die  durch  das  Zusanunenwirken  von  Menschen 
entstehenden  gesellschaftlichen  Organisationen  neue 
Seelenzustände  mit  sich  bringen,  die  früher  bei  den 
Individuen  nicht  ausgebUdet  waren,  ganz  so,  wie  das 
Zusammenwirken  der  Zellen  neue  physiologische  Ver- 
hältnisse schafft.  Die  soziale  Organisation  ist  so 
nicht  ein  mechanischer,  sondern  ein  ökonomisch- 
psychologischer Zusammenhang,  und  nur  geänderte 
ökonomische  und  psychologische  Zustände  können 
veränderte  innere  Verhältnisse  zur  Folge  haben. 

So  wie  die  Zelle  durch  den  Organismus  ein  höheres 
Dasein  erhält,  so  ja  auch  das  Individuum,  dessen 
Kraftbetätigung  bei  Bewegimgsfreiheit  erst  durch  die 
Gesellschaft  wirklich  gesichert  erscheint.  Diesen  Ge- 
sichtspunkt betonen  die  Gesellschaftserhalter,  wenn 
sie  die  „gesellschaftzersetzenden''  Ziele  des  Individua- 
lismus bekämpfen. 

Aber  sie  vergessen  im  ersteren  Falle,  daß  die 
Seelenmacht  jedes  neuen  Individuums  ja  eine  neue 
wirkende  Ursache  in  der  Gesellschaft  wird,  die  ihre 
jetzige  Organisation  durch  die  bewußt  oder  unbewußt 
bauenden  Gedanken  und  Gefühle,  Bedürfnisse  und 
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Willen  der  Individuen  erhalten  hat  und  ihre  zukünf- 
tigen auf  demselben  Weg  erhalten  wird. 

Sie  vergessen  im  zweiten  Fall,  daß  der  Sozialis- 
mus nicht  nur  gerechte  und  menschenwürdige  soziale 
Verhältnisse  verlangt,  sondern  auch  vernünftige;  daß 
er  —  wie  schon  gesagt  wurde  —  auf  all  die  Kraft- 
verschwendung, all  die  Umschweife  und  Umwege,  all 
die  Verluste  hinweist,  die  durch  die  unzweckmäßige 
und  zusammenhanglose  Art  verursacht  werden,  wie 
die  Gegenwart  die  Werte  produziert,  austauscht  und 
verteilt;  daß  der  Sozialismus,  weit  davon  entfernt,  eine 
Auflösung  der  Gesellschaft  zu  wollen,  im  Gegenteil 
hofft,  eine  festere,  einheitlichere,  zweckmäßigere  — 
mit  einem  Worte  schönere  —  Gesellschaftsgestaltung 
verwirklichen  zu  können.  Ob  sie  gelingen  wird  oder 
nicht,  ist  eine  spätere  Frage.  Aber  auch  wer  in 
diesem  Fall  mit  einem  übereilten  Nein  antwortet, 
hat  nicht  das  Recht,  das  Ziel  zu  fälschen.  Die 
wirkUchen  Gesellschaftsauflöser  sind  diejenigen,  die 
vergessen,  daß  der  Zweck  der  Gesellschaftsorganisa- 
tion darin  besteht,  die  wesentlichen  Bedürfnisse  aller 
besser  zu  befriedigen,  als  jeder  einzelne  es  selbst  ver- 
möchte; und  daß,  wenn  die  Mehrzahl  der  Gesellschaft 
ihre  Bedürfnisse  unbefriedigt  sieht,  die  Führer  der 
Gesellschaft  folglich  die  aufstrebende  Entwicklung 
fördern  müssen,  die  sich  —  wie  die  biologische  — 
in  Neubildung  oder  Kraftsteigerung  der  Organe  zeigt. 
Sonst  wird  die  Gesellschaft  eben  durch  die  abnehmende 
Stärke  und  Tauglichkeit  der  Organe  „aufgelöst"  wer- 
den. (5) 

Wir  sind  Zeugen,  wie  Gemeinwesen,  wo  Autorität 
und  Gehorsam  alle  Freiheit  und  Selbstbestimmung  aus- 
geschlossen haben,  erkranken  und  sich  auflösen,  eben- 
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so  wie  wir  andere  erstarken  und  zusammenhalten 
sehen,  wo  die  Freiheit  und  Selbstbestimmung  der 
Teile  immer  mehr  für  das  Zusammenwirken  betätigt 
und  durch  das  Gemeingefühl  gestärkt  werden. 

Die  Staatsweisheit  wendet  zur  rechten  Zeit  und 
am  rechten  Ort  Widerstand  gegen  die  einzelnen  Kräfte 
an,  wenn  diese  das  Dasein  des  Gesamtorganismus  be- 
drohen, ebenso  wie  Nachgiebigkeit  zur  rechten  Zeit 
und  am  rechten  Ort,  wenn  die  Befreiung  der  einzelnen 
Kräfte  die  Lebenskraft  des  Gesamtorganismus  steigern 
kann. 

Die  Staatsweisheit  gesteht  in  jedem  Entwicklungs- 
stadium jedem  Gesellschaftsmitghed  das  größte  Maß 
von  Bewegungsfreiheit  zu,  das  sich  in  diesem  Sta- 
dium mit  der  fortgesetzten  Entwicklung  des  ganzen 
Gesellschaftsorganismus  zu  höheren  Formen  verträgt, 
jener  Entwicklung,  die  ja  durch  die  Bewegung  aller 
kleinen  Teile,  während  ihrer  Anpassung  an  die  Be- 
dürfnisse des  Ganzen,  stattfindet. 

Gerade  die  Freiheit,  die  die  jetzige  Gesellschaft  be- 
wahren will  —  die  von  den  Forderungen  der  übrigen 
Gesellschaft  uneingeschränkte  Freiheit  der  Unter- 
nehmer —  ist  im  jetzigen  Stadium  mit  der  höheren 
Entwicklung  unvereinbar.  Und  die  in  diesem  Sinne 
„Gesellschaftserhaltenden"  sind  darum  diejenigen,  die 
die  aufsteigende  Bewegung  hemmen.  Nur  dem 
revolutionären  Sozialismus  gegenüber  hat  man 
Anlaß,  die  langsame  organische  Entwicklung  zu  be- 
tonen. Aber  im  ganzen  genommen  hat  der  Sozialismus 
ohnehin  Blick  für  das  Gesetz  der  Entwicklung. 

Nicht  nur  sozialistische  Gelehrte  und  Reichstags- 
abgeordnete, sondern  die  Arbeiterscharen  selbst  be- 
ginnen jetzt  einzusehen,  daß  neugestalten  nicht  zer- 
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brechen  heißt!  Diese  Einsicht  läßt  sich  sehr  wohl 
mit  dem  Willen  vereinigen,  die  Verhältnisse  rnnzu- 
gestalten,  welche  die  Arbeiter  entweder  zu  Pflicht- 
sklaven machen,  die  im  Armenhause  enden,  oder  zu 
Pflichtbrechern,  die  im  Gefängnisse  enden,  oder  zu 
Auswanderern,  die  sich  vor  diesen  Schicksalen  retten 
wollen. 

Spencer  hat  mit  Nachdruck  hervorgehoben,  daß  die 
Analogie  zwischen  einem  biologischen  und  einem 
gesellschaftUchen  Organismus  nicht  vollständig  ist, 
da  in  dem  ersteren  die  Teile  um  des  Ganzen  willen 
da  sind,  aber  im  letzteren  umgekehrt  das  Ganze  um 
der  Teile  willen. 

Auf  diese  Wahrheit  begründete  er  seinen  aristo- 
kratischen Individualimus,  der  so  dogmatisch  wurde, 
daß  er  der  Gesellschaft  nicht  einmal  das  Recht  ein- 
räumte, in  die  individuelle  Freiheit  einzugreifen, 
wenn  das  Blut  in  gewissen  Organen  stockte,  während 
die  anderen  keine  Nahrung  hatten!  Seine  Sätze: 
daß  das  Merkmal  des  industriellen  Gesellschaftst3^us 
-^  im  Gegensatz  zu  dem  autoritären  und  militäri- 
schen Typus  —  Assoziation  und  Freiheit  sei;  und 
daß  die  jetzige  Gesellschaft  folglich  nicht  den  einzelnen 
ihr  Gepräge  aufdrücke,  sondern  daß  diese  die  Gesell- 
schaft nach  ihren  Bedürfnissen  gestalten  können  — 
diese  Sätze  haben  der  Wirklichkeit  gegenüber  dieselbe 
Niederlage  erlitten  wie  Marx'  „Katastrophentheorie*'. 

Auch  die  von  Spencer  aufrechterhaltene  Lehre 
von  den  gesetzmäßigen  historischen  Prozessen,  denen 
er  dieselbe  Art  von  Notwendigkeit  zuschrieb  wie 
den  biologischen,  trug  der  Erfahrung  nicht  genügend 
Rechnung:  daß,  so  wie  menschliche  Zustände  die  histo- 
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rischen  Prozesse  schaffen,  so  auch  die  Geschichte  der 
Zukunft  —  in  dem  Maße,  in  dem  die  Menschheit 
sich  zielbewußt  klar  ist,  welche  Form  sie  ihr  geben 
will  —  diese  Form  annehmen  muß!  Der  Lebens- 
gläubige weiß,  daß  die  historischen  Ereignisse  nicht 
von  überindividuellen  Mächten  gelenkt  werden,  son- 
dern sich  ganz  einfach  durch  Menschen  vollziehen;  daß 
die  Geschichte  folglich,  wie  Berta  von  Suttner  sagt, 
nur  der  Spiegel  der  Menschheit  ist:  so  wie  die  Ge- 
stalten sind,  die  davor  gestellt  werden,  so  wird  das 
Bild;  und  will  man  andere  Bilder,  so  muß  man  neue 
Gestalten  schaffen. 

In  dieser  Beziehung  kann  man  Spencer  nicht  ge- 
nug recht  in  seinem  Satze  geben:  daß  es  wenig  hilft, 
Gesetze  und  Sitten  zu  ändern,  Erkenntnisse  zu  mehren 
und  Gedanken  zu  erweitem.  Denn  das  Handlungs- 
bestimmende verbleiben  stets  die  Gefühle,  der  aus 
dem  unbewußten  Naturgrund  entspringende  Wille. 
Und  der  Naturgrund  wird  überaus  langsam  um- 
gestaltet. Daß  nur  lange  andauernder  Gehorsam 
gegen  Gesetze  oder  Sitten  den  Gefühlen  Tiefe,  dem 
Charakter  Festigkeit  gibt;  daß  jedes  von  außen  ge- 
gebene, nicht  aus  der  Gesellschaftssitte  hervorge- 
gangene Gesetz  darum  geringe  Wirkungskraft  hat, 
diese  Erkenntnis  gehört  zu  dem  unvergänglichen  Teil 
von  Spencers  Gesellschaftsweisheit. 

Aber  er  vermochte  den  Blick  von  diesen  Wahr- 
heiten nicht  zu  den  ebenso  wahren  zu  wenden:  daß 
auch  in  der  Welt  der  Seele  günstige  Klimata  das 
Wachstum  beschleunigen  können  und  daß  große 
Menschen  wie  Berge  wirken,  die  ja  —  nach  einem  von 
Ehrensvärds  glücklichen  Ausdrücken  —  ein  Klima 
im  Klima  schaffen! 
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Es  ist  in  dieser  Hinsicht  bezeichnend,  daß  Spencers 
Schüler,  Lafcadio  Heam,  als  Japans  Europaisierung 
begann,  überzeugt  war,  daß  diese  nur  die  Oberfläche 
erreichen  könne,  daß  die  Volksseele  sich  im  Innersten 
gleich  bleiben  würde.  Aber  bevor  Heam  starb, 
mußte  er  wehmutsvoll  zugeben,  daß  die  Umwandlung 
nicht  nur  rascher,  sondern  auch  tiefer  gegangen  war, 
als  er  erwartet  hatte! 

Bjömson  schrieb  schon  in  seiner  Jugend  einige 
vortreffliche  Worte  über  den  illusorischen  Gebrauch 
kollektiver  Begriffe  —  wie  „Gesellschaft",  „Volks- 
geist*', „Weltwille"  —  die  es  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
gibt,  sondern  die  nur  benützt  werden,  um  die  Tat- 
kraft und  den  Tatenwillen  jedes  einzelnen  Menschen 
zu  fesseln.  So  lebt  man  in  dem  seltsamen  Irrtum, 
daß  das,  was  geschieht,  nicht  die  Wirkung  der  An- 
strengung vieler  kleiner  Kräfte  ist,  Kräfte  wie  wir 
selbst,  sondern  man  sieht  seine  eigene  Kraft  als  winzig 
klein  einer  anderen  —  außerhalb  befindlichen  —  gegen- 
übergestellt, die  riesengroß  ist!  So  lassen  wir  uns 
überzeugen,  daß  wir  nicht  den  geringsten  Einfluß 
nehmen  können  und  verhalten  uns  passiv.  Wenn 
wir  anstattdessen  den  kollektiven  Begriff  in  seine 
einzelnen  Teile  auflösten,  dann  würde  jeder  mit  seiner 
eigenen  Tatkraft  Rechnen.  Niemand  könnte  die  Ver- 
antwortung von  sich  selbst  auf  alle  die  anderen  ab- 
wälzen, die  den  Kollektivbegriff  bilden,  von  dem  wir 
ims  jetzt  lähmen  lassen.  Die  Größe  des  Führers 
zeigt  sich  in  seiner  Macht,  diesen  hemmenden  Be- 
griff aufzulösen  und  das  Selbstvertrauen  jedes  ein- 
zelnen Menschen  wachzurufen,  während  die  Ehr- 
furcht vor  der  „bestehenden  Gesellschaftsordnung" 
der  „Heiligkeit  des  historisch  Gegebenen"  einen  Reif 
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über  den  Willen  zu  einer  höheren  Ordntu^  der  Dinge 
legt  ... 

Und  wie  viele  große  Geister  haben  nicht  im  kdlek- 
tiven  Handeln  die  große  Gefahr  für  den  Fortschritt 
gesehen!  Sagte  nicht  schon  Montesquieu,  daß  zehn 
gelehrte  und  kluge  Männer  zusammen  eine  ungeheure 
Menge  Dummheit  zustandebringen?  Lehrt  uns  nicht 
Ibsen,  „wenn  der  Teufel  will,  daß  nichts  gescheh, 
dann  gründet  er  ein  Komitee";  behauptet  nicht 
Nietzsche,  Politik  bedeute,  mit  der  g^ingstmögUchen 
Mühe  das  größtmögliche  Maß  von  Dummheit  zu- 
standezubringen ? 

Nietzsche  wollte  ja  nicht  nur  der  Politik,  sondern 
auch  dem  „historischen  Sinn''  zu  Leibe.  Und  er 
hat  sicherlich  nicht  wenig  AnteQ  daran,  daß  dieser 
wirklich  abzunehmen  begonnen  hat. 

Dies  bedeutet  nicht,  daß  der  moderne  Mensch  den 
Glauben  an  die  gesetzmäßige  Entwicklimg  und  ihre  — 
im  großen  gesehen  —  notwendige  Langsamkeit  ver- 
loren hat.  Das  bedeutet  nur,  daß  er  wieder  einzusehen 
beginnt,  daß  die  Menschen  jederzeit  die  Macht  haben, 
auch  weiter  Geschichte  zu  machen! 

Die  tiefsten  historischen  Gedanken  der  Romantik 
—  vom  Bestand  dar  Werte  und  Kräfte,  von  der  ent- 
scheidenden Bedeutung  der  Folgen  früherer  Ursachen, 
für  die  Zustände  in  späteren  Epochen;  von  der  gra- 
duellen Entwicklung  der  Staatsformen  im  Zusammen- 
hang mit  dem  ganzen  Leben  des  Staates;  von  der 
Unmöglichkeit,  sich  mit  einem  Sprung  in  einen  ganz 
neuen  Zustand  der  Dinge  zu  stürzen  —  alle  diese 
Gedanken  bestimmen  bewußt  oder  unbewußt  die 
heutige  Anschauung.   Diese  hat  ihre  wissenschaftliche 
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Grundlage  durch  die  von  Spencer  festgestellten  Ge- 
setze der  Entwicklung  erhalten.  Aber  Spencer  sah 
das  Leben  nur  als  eine  unablässige  Anpassung  der 
inneren  Verhältnisse  an  die  äußeren,  sah  die  Be- 
wegung stets  in  der  Richtung  des  geringsten  Wider- 
standes gehen,  sah  die  durch  diese  Bewegung  hervor- 
gerufenen Neubildungen  als  äußerst  langsame  Pro- 
zesse. Die  heutige  Zeit  findet  sich  nicht  so  leicht 
wie  die  achtziger  Jahre  in  diese  „undramatische  Be- 
dächtigkeit". Sie  will  mehr  als  die  „stille  Freude**, 
in  äußerst  geringem  Maße  an  der  Entwicklung  mit- 
zuarbeiten. Die  neue  Zeit  beginnt  zu  ahnen,  daß 
diese  „stille  Freude"  in  die  Berauschung  des  Macht- 
gefühles und  diese  undramatische  Bedächtigkeit  in 
eine  höchst  dramatische  Spannung  verwandelt  werden 
kann. 

Ja,  die  Entwicklungslehre  selbst  hat  ja  begonnen, 
die  Bedeutung  des  Umsturzes  auf  dem  Gebiet  der 
Natur  zu  zeigen!  Und  wir  sehen  ein,  daß  die  For- 
mationen der  Gesellschaft  geradeso  wie  die  der' Erde 
ebensowohl  auf  vulkanischem  wie  auf  neptimischem 
Wege  entstanden  sind,  daß  neue  Kulturtj^n  ebenso 
durch  Mutation  wie  durch  langsam  wirkende  Aus- 
lese entstehen.  Einmal  ums  andere  haben  ein  oder 
mehrere  wagemutige  Willen  die  Bahn  der  Weltereig- 
nisse geändert,  so  wie  diese  eine  andere  wurde,  wo 
diese  Willen  fehlten.  Ein  paar  einfache  Rechts- 
begriffe im  Hirn  des  absoluten  Herrschers  —  ja  ein 
einziges  Rechtsgefühl,  stark  genug,  um  Willen  zu  ent- 
wickeln —  und  der  Verlauf  der  französischen  Revo- 
lution hätte  ein  anderer  werden  können,  so  wie  die 
Revolution,  die  die  Gegenwart  jetzt  miterlebt,  unter 
ähnlichen  Voraussetzungen  ihre  Form  ändern  müßte. 
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Eines  ist  es,  daß  gegebene  Charaktere,  Seelen- 
zustände  und  Bedürfnisse  mit  Notwendigkeit  gewisse 
Folgen  haben  müssen.  Ein  anderes,  daß  neue 
Charaktere,  Seelenznstande  und  Bedürfnisse  als  neue 
*  Kausalserien  eingeschaltet  werden  können.  Und  diese 
haben  dann  mit  Notwendigkeit  neue  Folgen. 

Wenn  die  Gesellschaftserhalter  von  der  „histo- 
rischen Unwissenheit'"  des  Radikalismus  reden,  die 
sich  in  dem  Glauben  an  eine  sich  sprungweise  voll- 
ziehende Kulturentwicklung  zeigen  soU, — während  der 
Radikale  hingegen  auf  biologischem  Gebiet  strenge 
Gesetzmäßigkeit  verficht  — ,  dann  zeigen  solche  Reden, 
daß  die  Unwissenheit  auf  Seiten  der  Gesellschafts- 
erhalter ist.  Der  Evolutionist  weiß,  daß  verschiedene 
Entwicklungsreihen  aus  der  Urzelle  hervorgegangen 
sind.  Er  weiß,  daß  jedes  große  historische  Ereignis 
in  gleicher  Weise  mehreren  Entwicklungsserien  das 
Leben  gibt.  Diese  kämpfen  dann  untereinander  ge- 
radeso, wie  die  Lebensformen  es  tun.  Und  so  wie  bei 
diesen  ist  es  die  Anpassungsfähigkeit  und  Auswahl, 
durch  die  eine  historische  WirkUchkeit  die  andere  be- 
siegt. Ein  einziges  Beispiel  mag  sprechen.  Jetzt  dürfte 
Luther  —  der  „Umstürzler"  seiner  Zeit  —  wenigstens 
von  lutherischen  GeseUschaftserhaltem  für  den 
Ausdruck  des  göttlich  geleiteten,  kontinuierlichen 
Kulturverlaufes  angesehen  werden?  Aber  niemand 
kann  leugnen,  daß  wenigstens  zwei  Entwicklungs- 
reihen von  der  Reformation  ausgegangen  sind:  die, 
welche  das,  was  das  sechzehnte  Jahrhundert  „den 
Unglauben  der  Zeit"  nannte,  in  ein  orthodoxes  Be- 
kenntnis umwandelte  und  die,  welche  den  Grund- 
gedanken des  Protestantismus,  das  freie  Prüfungs- 
recht des  einzelnen  Gewissens,  weiterentwickelte! 
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Diese  beiden  Entwicklungen  sind  gleich  historisch 
und  kontinuierlich. 

Wieso  zeigt  jetzt  z.  B.  derjenige,  der  der  ortho- 
doxen Linie  folgt,  mehr  historischen  Sinn,  mehr  Klax- 
blick  für  die  Kontinuität  als  der,  der  der  ketzerischen 
Linie  folgt? 

Daß  die  erstere  die  letztere  eine  Zeitlang  besiegte, 
zeigt  nur,  daß  die  Bedürfnisse,  denen  die  erstere  ent- 
sprach, damals  die  stärkeren  waren.  Aber  die 
stärkeren  sind  nicht  immer  die  höheren.  Im  Gegenteil 
zeigt  die  Geschichte,  daß  die  höheren  Bedürfnisse  in 
einem  gewissen  Entwicklungsstadiiun  die  schwächeren 
sind. 

In  ähnlicher  Weise  wurden  die  großen  mecha- 
nischen Erfindungen  der  Ausgangspunkt  für  zwei 
Kausalserien :  für  das  Produktions-  und  Handelssystem 
der  Jetztzeit  und  für  die  „ketzerische"  Kritik  dieses 
Systems,  die  —  gleich  dem  Protestantismus  —  schon 
so  viele  Kirchen  und  Sekten  gebildet  hat! 

Als  Spencer  dieser  Ketzerei  seine  schneckenhaft 
vorwärtskriechende  Entwicklungslehre  und  seinen 
dogmatischen  Freiheitsglauben  entgegenstellte,  wurde 
durch  ihn  selbst  sein  Satz  bestätigt:  daß  ein  schon 
errungener  Fortschritt  oft  das  größte  Hindernis  für 
einen  neuen  wird. 

Nicht  einmal  ein  Spencer  bildete  so  eine  Aus- 
nahme von  der  Erfahnmg,  daß  der  Mensch,  wenn  es 
sich  um  die  Geschichte  der  Gegenwart  handelt,  seine 
Augen  im  Nacken  hat:  zurückblickend  erkennt 
er  stets  die  Notwendigkeit  einer  gewissen  neuen  Form 
der  Entwicklung.  Aber  in  der  Gegenwart  ist  er 
blind  gegen  die  Tatsache,  daß  eine  neue  Bewegung  oft 
die  „gesetzmäßige  Folge"  einer  früheren  Ursache  ist! 
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So  fahren  die  Väter  fort,  die  Propheten  zu  steinigen 
und  die  Söhne,  ihnen  Bildsäulen  zu  errichten.  Der 
Verlauf  ist  ein  rotierender  geworden,  ebenso  endlos 
wie  die  Umdrehung  der  Erde  um  ihre  Achse. 

Der  Gedanke  der  historischen  Gesetzmäßigkeit  ist 
unentbehrUch  als  Hilfe,  um  dem  Unmöglichen 
gegenüber  zu  resignieren  —  nachdem  wir  alles  getan 
haben,  was  in  unserer  Macht  stand. 

Schon  Prometheus  wußte  ja,  daß  der  nicht  klagt, 
der  das  Gesetz  der  Notwendigkeit  versteht.  Aber 
als  er  dies  sagte,  da  hatte  er  schon  das  Feuer  vom 
Hinmiel  geholt. 

VI 

In  jeder  Zeit  verhindern  jene  die  Reformen,  die  es 
—  nachdem  ihre  eigenen  Forderungen  befriedigt 
sind  —  nicht  fassen  können,  daß  jemand  für 
andere  unzufrieden  sein  kann!  Diese  lösen  leicht  die 
soziale  Frage  —  mit  der  Annahme,  daß  die  „Um- 
stürzler" es  in  irgend  einer  Hinsicht  besser  für  sich 
selbst  haben  wollen. 

Sie  sind  es,  die  am  eifrigsten  von  der  nieder- 
reißenden Tätigkeit  des  Sozialismus  sprechen  und 
jenen  am  lautesten  ihren  Beifall  zollen,  die  in  der 
„Arbeitspflicht"  —  auch  „Arbeitsidealismus"  ge- 
nannt —  den  „Kern  des  modernen  Lebens"  finden. 

Sie  sehen  im  Traum  von  der  Gesellschaftsschönheit 
nur  eine  Gedankenlosigkeit,  nicht  zum  wenigsten, 
weü  die  so  Träumenden  „die  Zukunft  nach  den  Be- 
dürfnissen der  Gegenwart  ausmalen". 

Die    Gedankeiüosigkeit    ist    auf    Seiten    der    so 
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Sprechenden.  Denn  die  „Zukunft"  kommt  eben  in 
dem  Maße,  in  dem  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart 
erfüllt  werden.  Die  Bedürfnisse  der  Zukunft  sind  uns 
unbekannt,  und  die  Zukunft  muß  sie  befriedigen, 
ganz  so,  wie  wir  jetzt  Lebenden  die  Bedürfnisse  be- 
friedigen, die  vor  hundert  Jahren  die  der  Zukunft  ge- 
nannt wurden. 

Eines  der  „Bedürfnisse  der  Gegenwart"  ist,  die 
Menschen  nicht  nur  arbeitsfähig,  sondern  auch  ge- 
nußfähig zu  bewahren! 

Denn  der  Wille  z^ur  Lebenssteigerung  ist 
der  Kern  des  modernen  Lebens.  Eine  steigende 
Kidtur  ist  folglich  nicht  gleichbedeutend  mit  der 
Produktion  immer  größerer  Mengen  der  jetzigen 
Werte.  Eine  steigende  Kultur  bedeutet  einen  voll- 
kommeneren Gebrauch  der  Werte,  die  wir  schon  be- 
sitzen, so  wie  die  Produktion  neuer,  höherer  Werte. 

Die  willigen  „Kulturdiener"  haben  in  den  Augen 
des  Lebensgläubigen  geringe  Bedeutung,  wenn  sie 
nicht  zugleich  klarsehende  Kulturforscher  sind. 

Und  diese  letzteren  sind  nidit  die  unter  allen  Ver- 
hältnissen „Gehorsamen".  Sie  entdecken  im  Gegen- 
teil die  Ursachen  der  Lebenshemmungen  —  wie  die 
Möglichkeiten  der  Lebenssteigerung  —  für  die  ein- 
zelnen wie  für  die  Gesamtheit;  sie  treffen  eine  Aus- 
wahl unter  den  Werken  der  Natur  wie  der  Kultur; 
sie  hemmen  beider  Äußerungen  in  gewissen  Richtungen, 
aber  befreieii  sie  in  anderen. 

Weit  davon  entfernt,  in  der  Arbeitssklaverei  der 
Gegenwart  irgend  einen  Idealismus  zu  sehen,  erblicken 
sie  darin  den  Höhepunkt  jener  Unvernunft,  die  all- 
mählich die  toten  Werte  zum  Zweck  und  die  lebenden 
zum  Mittel  gemacht  hat,  die  die  Arbeit  zu  einer 
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Plackerei  für  den  nackten  Lebensunterhalt,  nicht 
zu  einem  Werkzeug  für  die  Lebenssteigerung  ge- 
macht hat. 

Der  „Arbeitsidealist"  fühlt  sich  ruhig  in  der  Über- 
zeugung, daß  es  „auf  Erden  für  die  Schönheit  inuner 
enger  werden  wird"  und  verweist  die  über  das  Leiden 
Empörten  auf  die  „auf  willigen  Füßen  gehende  Wohl- 
tätigkeit". 

Aber  der  Kulturforscher  hält  die  Wohltätigkeit 
nicht  einmal  für  die  Zinsen  —  geschweige  denn  für  die 
Bezahlung  —  der  Gesellschaftsschuld.  Gegen  jene,  die 
der  Wohltätigkeit  bedürfen,  hat  die  Gesellschaft  — 
in  den  meisten  Fällen  —  in  irgend  einer  Epoche 
ihres  Daseins  irgend  eine  ihrer  Pflichten  versäumt. 
Der  Kulturforscher  sieht  in  allen  unnötigen  Leiden  den 
Beweis  einer  Gesellschaftsohnmacht,  die  behoben  wer- 
den muß.  Weit  davon  entfernt,  in  dem  Bestehenden 
den  Ausdruck  einer  göttlichen,  ordnenden  Vernunft 
zu  erblicken,  gereicht  es  dem  lebensgläubigen  Gesell- 
schaftsforscher zum  Tröste,  nicht  ein  Werkzeug  in 
einer  so  grausamen  und  groben  Hand  zu  sein,  wie 
die,  deren  Spuren  die  jetzigen  Zustände  tragen.  Der 
Lebensgläubige  weiß,  daß  Gesellschaftsvemunft  und 
Gesellschaftsschönheit  von  den  Menschen  selbst  ge- 
schaffen werden  müssen,  ja,  daß  diese  sich  schon  zu 
nähern  beginnen  nach  der  Erfahrung,  die  Börne  so 
ausdrückte:  wovon  die  wenigen  träumen,  das  ge- 
schieht stets,  aber  es  geschieht  spät;  wovon  die 
vielen  träumen,  das  geschieht  hingegen  bald. 

FreiUch  gibt  es  noch  ringsum  im  Lande  viele,  die 
den  kleinen  Vögeln  gleichen,  die  ihre  Nester  nahe  der 
Erde  haben  und  bei  nahendem  Gewitter  unbekümmert 
weiter  zwitschern.  Aber  es  währt  nicht  lange,  so  werden 
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auch  die  Gebüsche  von  den  Blitzen  erhellt,  und  ängst- 
liche Flügelschläge  zeigen,  daß  auch  die  nächst  der 
Erde  nistenden  Vögel  von  jener  Unruhe  ergriffen 
sind,  die  in  der  Luft  liegt! 

Daß  die  Arbeiterscharen  sich  nicht  länger  damit 
begnügen,  vom  Lande  der  Zukunft  nur  zu  träumen 
tmd  davon  zu  sprechen;  daß  sie  sich  schon  in  Be- 
wegung gesetzt  haben,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen  — 
wer  hat  Augen,  um  zu  sehen  und  zweifelt  daran? 

Die  Arbeiter  werden  bald  erfahren  —  was  alle 
Gehenden  so  leicht  vergessen  —  daß,  auf  welchem 
Punkte  man  sich  auch  befinden  mag,  man  stets 
eine  Halbkugel  vor  und  eine  hinter  sich  hat.  Keine 
sieht  man  von  dem  Punkte,  auf  dem  man  steht,  ganz 
vollständig! 

Es  gibt  in  der  Geschichte  der  großen  franzosischen 
Revolution  einen  Augenblick  von  wehmütiger  Schön- 
heit. Den  Abend,  als  Madame  Roland  die  Gironde 
in  ihrem  Heim  versammelte,  nachdem  die  RepubUk 
erklärt  worden  war.  Sie  hatte  die  Räume  mit  den 
Rosen  des  Herbstes  geschmückt  und  auch  alles  andere 
festlich  geordnet.  Mit  Freudentränen  in  den  Augen 
drückten  sich  die  Freunde  die  Hände,  und  als  sie  — 
für  Frankreich  und  die  Freiheit  —  ihre  Weingläser 
erhoben,  in  die  sie  Rosenblätter  gestreut  hatten, 
leerten  sie  sie  mit  sakramentaler  Andacht.  Alle 
glaubten  nun  in  dem  „Zukunftsland''  ihrer  Kindheits- 
träume zu  Stehern 

Aber  noch  nie  hat  ein  Menschenfuß  das  Land  der 
Zukunft  betreten.  Diese,  die  sich  darin  wähnten, 
mußten  nicht  lange  darauf  diesen  Glücksirrtum  mit 
ihrem  Leben  bezahlen. 

Noch  braucht  sich  niemand  Sorgen  zu  machen, 
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daß  die  Harmonie  im  Lande  der  Zukunft  allzu  voll- 
kommen sein  könnte. 

Die  Zukunftsunruhigen  —  die  auch  gewöhnlich 
die  gegen  Reformen  Gleichgültigen  sind  —  pflegen  die 
Plattheit  des  Daseins  auszumalen,  wenn  alle  Menschen 
eine  einzige  Familie  freundlicher  Geschwister  geworden 
sind,  ein  einziger  fleißiger  Ameisenhaufen,  wo  kein 
Mangel  zu  beheben,  kein  Ziel  zu  ersehnen  ist! 

Die  Bibel  erzählt  nicht,  ob  Noah  bei  dem  Anblick 
der  Taube  mit  dem  Olivenblatt  über  die  Dürre  zu 
jammern  anfing,  die  die  Weinstöcke  heimsuchen 
könnte,  die  er  zu  pflanzen  beabsichtigte,  wenn  er 
wieder  aufs  Trockene  kam.  Aber  wenn  er  dies  tat, 
dann  glich  er  aufs  Tüpfelchen  diesen  seinen  Nach* 
kommen,  die  jetzt  darüber  wehklagen,  daß  es  — 
wenn  alles  stimmt  —  dünn  klingen  wird! 

VII 

Die  GeseDschaftsschönheit  dürfte  in  den  Formen 
des  geselligen  Zusammenlebens  der  Menschheit 
viel  früher  zutage  treten,  als  im  Gesellschafts- 
geist selbst .  Erst  wenn  die  Evolution  der  Seele — durch 
die  Auswahl  der  Liebe,  durch  die  Kunst  der  Erziehimg 
und  des  Lebens  —  die  Menschheit  über  die  Höhen- 
lage des  jetzigen  Seelenlebens  hinausgehoben  haben 
wird,  kann  man  einen  ganz  neuen  Gesellschaftsgeist 
erwarten. 

Viele  meinen,  daß  die  Fortschritte  des  Menschen- 
geschlechtes nur  in  dem  Zuwachs  an  Wissensstoff, 
Technik,  Kulturmitteln  und  in  der  Verfeinerung  der 
Kulturbedürfnisse  bestanden  haben,  während  weder 
anatomisch  noch  psychologisch,  weder  ethisch  noch 
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ästhetisch  irgend  ein  Zuwachs,  z.  B.  über  das  Maß 
der  Antike  hinaus,  nachgewiesen  werden  kann. 

Diese  sprechen  wie  jemand,  der  das  Wachstum 
eines  Kindes  von  Sonntag  zu  Scmntag  beurteilen 
wollte.  Aber  wenn  man  selbst  jenes  kurze  Maß  an- 
nimmt, das  wir  die  historische  Zeit  nennen,  wer 
kann  dann  umhin  zu  sehen,  daß  z.  B.  ein  Plato  so 
harte  Gedanken,  ein  Dante  so  harte  Gefühle  hatte, 
daß  sie  von  gewissen,  in  ihnen  noch  nicht  ausgebildeten 
Seelenkräften  Zeugnis  ablegen?  Daß  viel  geringere 
Menschen  jetzt  in  dieser  Hinsicht  höher  stehen  als  sie, 
kommt  nicht  nur  vom  größeren  Wissensstoff  oder  von 
einem  höheren  GeseUschaftsleben,  nein,  es  beruht  auf 
einem  in  gewissen  Richtungen  verfeinerten,  in  anderen 
ganz  neu  errungenen  Seelenleben.  Eine  Kultur  nach 
der  anderen  ist  zersplittert  worden.  Aber  daß  die 
seelische  Macht,  die  diese  Kulturen  befreit  haben,  in 
der  Menschheit  fortwirkt,  davon  gibt  uns  die  jetzige 
Kunst  die  unverkennbarsten  Beweise.  Im  Allerinner- 
sten ist  es  nicht  der  Kampf  um  eine  neue  Gesell- 
schaftsordnung, den  wir  jetzt  miterleben.  Es  ist  der 
Durchbruch  der  Seelenmacht,  die  sich  in  der  „Masse" 
angesanunelt  hat,  eine  Macht,  die  sich  ihrer  selbst 
noch  nicht  klar  bewußt  ist. 

Keine  Redensart  ist  leerer  als  die  Vorwürfe,  die 
gewisse  Sozialisten  dem  Individualisten  machen: 
„dieser  glaube  nicht  an  das  Volk". 

Was  ist  das  „Volk"? 

Bis  auf  weiteres  eine  Masse,  die  die  müßige  Klasse 
und  eine  andere  Masse,  die  die  arbeitende  Klasse 
bildet.  In  beiden  Fällen  ein  Haufe,  der  in  dem 
Maße  wertvoll  wird,  in  dem  sich  Teilchoi  für  Teil- 
chen aus  demselben  loslöst,  weU  der  einzelne  eine 
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Anlage,  eine  Forderung,  einen  Schmerz,  eine  Freude 
besitzt,  ein  Etwas,  das  ihn  zu  einem  Einsamen  unter 
den  übrigen  macht,  das  ihn  so  aus  dem  „Volk'' 
heraushebt.  Das  Adelszeichen  des  Menschen  ist  seine 
Macht,  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  —  als 
Prinz  oder  Geldfürst,  als  Parteimitglied  oder  Prole- 
tarier —  Mensch  zu  werden.  Und  das  bedeutet,  ein 
Einsamer  zu  werden.  Die  Anzahl  dieser  Einsamen 
wächst  rasch.  Die  Hoffnung  auf  das  „dritte  Reich" 
ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Macht,  ähnlich  der,  wie 
sie  die  Verkündigung  von  „Gottes  Reich"  einmal 
war. 

Max  Klinger  stellt  in  einer  Radierung  die  laut 
miteinander  plaudernden  und  lachenden  Scharen  dar, 
die  den  Berg  hinangehen,  wo  sie  Jesus  von  Nazareth 
predigen  hören  wollen.  Auf  einem  anderen  Blatt  sieht 
man  dieselben  Menschen  den  Berg  hinuntergehen. 
Aber  jetzt  sind  sie  nicht  mehr  in  Scharen.  Jetzt 
geht  ein  jeder  einsam;  höchstens  zwei  und  zwei  ge- 
sellen sich  einander  zu  stillem  Seelenaustausch. 

Vielleicht  blitzte  derselbe  Gedanke  Giovanni  Bel- 
lini auf,  als  er  einmal  einen  kreuztragenden  Christus 
schuf.  Dieser  zeigt  kein  2^ichen  des  Leidens,  außer 
dem  Kreuz,  und  auch  dies  scheint  ihm  nur  eine 
spielend  leichte  Bürde.  Nichts  scheint  ihn  zu  be- 
kümmern. Das  Antlitz  ist  so  vornehm,  daß  es  an 
Kühle  grenzt,  der  Blick,  den  er  der  Menge  hinter 
sich  zuwirft,  ist  so  erbarmungsvoll,  daß  er  an  Ver- 
achtung streift.    Der  Blick  sagt: 

„Hosiannarufer  gestern,  Kreuziget-ihn-Ruf  er  heute ! 
Damals  ebenso  ahnungslos  wie  heute,  was  ich  bin  — 
ein  Einsamer  —  und  wozu  ich  jeden  von  euch  machen 
wollte:  zu  einem  Einsamen." 
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Wer  ein  Einsamer  geworden  ist,  kann  anderen 
Stärke  geben,  und  nur  wer  andere  stärkt,  hat  das 
Recht,  sie  zu  führen. 

Zu  einem  Führer  —  auf  welchem  Gebiet  es  auch 
sein  mag  —  durch  das  Vertrauen  gewählt  zu  werden, 
das  man  anderen  einflößt,  das  ist  die  einzige  lebendige 
Macht,  die  ein  Mensch  über  andere  haben  kann  und 
soll. 

Und  wenn  auch  auf  gesellschaftlichem  Gebiet 
Macht  einmal  nur  dies  bedeuten  wird,  dann  hat  die 
Menschheit  das  letzte  —  und  endgültige  —  Stadium 
der  Machtausübung  erreicht,  das  weder  Demokratie 
noch  Aristokratie  ist,  aber  das  Beste  von  beiden  ein- 
schließt. Ich  möchte  es  Psycho kratie  nennen,  die 
Regierungsform,  bei  der  der  Seelenvolle  herrscht  und 
der  weniger  Seelenvolle  sich  dieser  höheren  Macht 
willig  beugt. 

Die  jetzt  nur  die  mit  der  Blindheit  der  Natur- 
kraft wirkende  Massendummheit  oder  Massengrau- 
samkeit sehen  wollen,  halten  einen  solchen  Zustand 
für  undenkbar.  Wer  zugleich  gesehen  hat,  in  welchem 
Grade  die  Masse  bildbare  Seelen  birgt,  zweifelt  nicht, 
daß  das,  was  diesen  noch  an  Masse  anhaftet,  weg- 
fallen und  das,  was  sie  an  Besonderheit  haben, 
hervortreten  kann,  wenn  dies  einmal  das  bewußte 
Ziel  der  Menschenkultur  ist.  (6) 

Als  die  Gesellschaftsorganisation  noch  so  tief  stand, 
daß  das  Vorrecht  die  einzige  Bedingung  dafür 
war,  daß  das  betreffende  Gesellschaftsorgan  die  höhere 
Entwicklung  erlangte,  die  das  Wohl  des  Ganzen 
damals  gerade  erheischte,  lag  eine  Berechtigung  in 
dem  Anspruch  gewisser  Klassen,  auf  Kosten  anderer 
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begünstigt  zu  werden.  Die  wenigen  vor  den  vielen 
war  damals  eine  Notwendigkeit  derselben  Art,  wie 
jetzt  die  Formel:  die  vielen  vor  den  wenigen. 

Aber  so  gewiß  die  Adelsherrschaft  durch  das  Bürger- 
tum besiegt  wurde  und  dieses  durch  die  Sozialdemo- 
kratie besiegt  werden  wird,  wird  auch  die  letztere 
ihrerseits  vom  Sozialindividualismus  oder  besser  von 
der  Sozialaristokratie  besiegt  werden. 

Es  ist  wahr,  daß  der  Gerechtigkeitsbegriff  eine 
immer  klarere  und  umfassendere  Bedeutung  erhaltra 
hat  und  daß  die  Arbeiterklasse  diesen  neuen  Begriff 
herausarbeitet  (Jaur^).  Aber  dies  bleibt  nur  wahr, 
wenn  der  Garechtigkeitsbegriff  auch  in  die  Höhe 
und  Tiefe,  nicht  nur  der  Breite  und  der  Oberfläche 
nach  erweitert  wird.    Nach  da:  ersten  Formel: 

Vorrecht 

muß  jetzt  die  zweite  kommen: 

Gleiches  Recht  für  alle. 

Aber  nach  dieser  muß  die  dritte  kommen: 
Verschiedenes  Recht  für  jeden. 

Der  Begriff  Sozialindividualismus  —  den  der  Libe- 
ralismus noch  vor  zehn  Jahren  als  gutgemeinte  Ein- 
falt abfertigte  —  wird  jetzt  überall  verkündigt,  wo 
man  den  Sozialismus  ernst  nimmt.  Aber  es  ist 
stets  ein  weiter  Weg  von  der  Verkündigung  zur  Ver- 
wirklichung. 

Noch  gilt  in  allen  Parteien  nicht  nur  das  harte 
Römerwort : 

Wehe  dem  Überwundenen! 

sondern  das  ebenso  harte  moderne  Wort: 

Wehe  dem,   der  sich  auszeichnet!  (Stendhal.) 

352 


In  der  Antike  war  das  letztere  eine  zwar  lebensgefähr- 
liche, aber  hochgeschätzte  Eigenschaft.  In  der  Gegen- 
wart ist  es  das  Urübel  selbst,  das  Antisoziale,  das, 
was  den  Erfordernissen  des  Zusammenwirkens  ge- 
opfert werden  soll  und  muß. 

Jedes  Weizenkom  muß  jetzt  zu  Mehl  gemahlen 
werden.    An  neue  Aussaat  denkt  keiner! 

In  unserer  Zeit  vermag  weder  Staat  noch  Kirche 
die  Seelen  in  dem  Grade  gleichzuformen  wie  Parteien 
und  Vereine.  Überall,  wo  der  „Gemeinsinn"  wirkt, 
ahnt  man  nicht  einmal  die  Wahrheit  des  spanischen 
Sprichwortes:  „Jeder  Mensch  ist  eine  Welt".  Über- 
all, wo  ein  Programm  zusammenhält,  ist  der  einzelne 
nur  in  dem  Grade  wertvoll,  in  dem  er  den  übrigen 
gleicht;  am  allerwertvollsten,  wenn  er  nur  die  Form 
eines  Stimmzettels  annimmt. 

Persönlichkeiten  unterwerfen  sich  jetzt  zweck- 
losen Lebenshenunungen  um  der  Gesamtheit  willen; 
sie  kommen  den  Forderungen  des  sozialen  Lebens  so- 
lange entgegen,  bis  sie  selbst  aufhören,  einen  Lebens- 
wert darzustellen.  Seine  Kraft  für  selbstgewählte 
Ziele  aufzusparen,  das  hält  man  beinahe  für  gleich- 
bedeutend mit  Veruntreuung.  Die  geistig  Reichen 
werden  jetzt  —  wie  die  im  gewöhnlichen  Sinne 
Reichen  —  für  gemeinnützige  Zwecke  ebenso  sorglos 
ausgesogen,  wie  man  etwa  den  Hahn  einer  Wasser- 
leitung aufdreht.  Auch  auf  dem  Gebiet  der  sozialen 
Arbeit  zeigt  sich  der  fieberhafte  Eifer  der  Gegenwart, 
zu  erwerben,  wie  auch  ihre  große  Unfähigkeit,  richtig 
zu  verbrauchen! 

Diese  Erscheinung  dürfte  von  dem  jetzt  schlaf- 
trunkenen „sozialen  Bewußtsein"  untrennbar  sein. 
Wenn  dieses  ein  Gemeinbewußtsein,  ein  Gefühl 
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geworden  ist  —  nicht  nur  Worte  und  Gedanken  — , 
dann  wird  es  in  ganz  entgegengesetzter  Weise  zum 
Ausdruck  kommen.  Dann  wird  es  Ehrfurcht  und 
Behutsamkeit  gegenüber  jenen  persönlichen  Kräften 
zeitigen,  die  in  Abgeschiedenheit  am  meisten  für 
das  Ganze  wirken.  Und  wenn  man  dahingekonmien 
ist,  dann  wird  man  vielleicht  auch  einsehen,  daß 
das  Ziel  der  gewaltigsten  Volksbewegung,  die  die 
Weltgeschichte  je  gesehen,  nicht  nur  sein  kann, 
daß  Wälder  und  Wasserstraßen,  Erde  und  Bergwerke 
in  den  Besitz  der  Gesellschaft  übergehen,  nicht 
nur  daß  die  Löhne  reichlich  und  die  Arbeitszeit 
mäßig  wird;  nicht  nur,  daß  wissenschaftliche  Me- 
thoden, planmäßiges  Handeln,  zusammenhängende 
Organisation  alle  Gebiete  menschlicher  Tätigkeit  be- 
stinmien;  nicht  nur  solche  intellektuelle  und  mate- 
rielle Kulturfortschritte,  durch  die  die  Menschheit  be- 
wußt ihr  Leben  in  der  Gegenwart  formen  und  es 
teilweise  für  die  Zukunft  4)estimmen  kann. 

Nein,  man  dürfte  dann  auch  einsehen,  daß  die 
Gesellschaftsschönheit  nie  zur  Wirklichkeit  werden 
kann,  ehe  nicht  die  Gesellschaft  die  Lebenssteige- 
rung des  einzelnen  will;  will,  daß  dieser  voll  und 
frei  seine  Kraft  auf  dem  Gebiete  betätige,  wo  er  seinen 
besonderen  Wert  zur  Geltung  bringen  kann;  ehe  nicht 
die  Gesellschaft  mit  einem  Wort  die  Einsamkeit  be- 
günstigt, wie  jetzt  die  Mehrsamkeit,  ehe  nicht  die 
Gesellschaft  die  Mannigfaltigkeit  ebenso  schätzt,  wie 
heute  die  Gleichförmigkeit! 

Wer  Gesellschaftsschönheit  will,  muß  Ehrfurcht 
vor  der  Einsamkeit  und  Mut  zur  Einsamkeit  erwecken. 
Sonst  gehen  wir  einer  Pluralitätsherrschaft  entgegen, 
die  die  Unterdrückimg  der  einzelnen  ist.     Wer  die 
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Gesellschaftsschönheit  will,  verlangt  ein  solches  Zu- 
sammenwirken, bei  dem  die  Minderzahl  neben  der 
Mehrzahl  zu  ihrem  Rechte  kommen  kann. 

Vor  allem  jene  Minderzahl,  die  nie  über  die  Sunune 
eins  hinauskommt:  die  Zahl,  die  —  seit  die  Mensch- 
heit eine  Geschichte  hat  —  die  größten  Werte  ver- 
körpert hat!  Die  wenigen,  das  ist  ein  kleiner  Begriff. 
Die  vielen  ein  nicht  viel  größerer.  Die  großen  Be- 
griffe sind  einer  und  alle.  Der  größte  Gedanke 
unserer  Zeit  ist  der:  einer  für  alle  und  alle  für 
einen. 

In  demselben  Maße,  in'  dem  der  Einzelne  einsieht, 
daß  er  „sich  selbst  der  Nächste  ist",  wenn  er  mit 
dem  Ganzen  zusammenwirkt;  daß  seine  eigene  Ge- 
sundheit, Stärke  und  Schönheit  mit  der  des  Ganzen 
steigt,  muß  die  Gesellschaft  einsehen;  daß  sie  sich 
buchstäblich  „selber  im  Lichte  stände",  wenn  sie 
aus  Gleichheitsfanatismus  den  großen  Menschen  zu 
den  Lebensbedingungen  der  Mittelmäßigkeit  herab- 
drückte. 

Nichts  zeigt  die  Kleinheit  eines  Menschen  klarer, 
als  wenn  er  nicht  imstande  ist,  den  Wert  der  großen 
einsamen  Menschen  für  sich  selbst  und  für  das  Ganze 
zu  empfinden. 

Und  so  klein  sind  noch  viele.  Ja,  man  behauptet 
ja,  daß  Menschen  andere  tun  ihr  Glück  beneiden, 
wenn  sie  selbst  in  der  Dunkelheit  wandeln  und  die 
Feuer  auf  dem  Herde  dieser  anderen  leuchten  sehen. 
Feuer,  die  doch  ihre  Augen  mit  Freudentränen  füllen 
sollten.  Denn  das  Natürliche  wäre  wohl,  wenn  man 
für  sein  eigen  Teil  nichts  vom  Leben  erwartet,  seine 
Glücksforderungen  in  Forderungen  für  andere  umzu- 
setzen; seine  Ansprüche  an  das  Dasein  zu  behalten  — 
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und  zu  steigern  —  wenn  sie  auch  nicht  niehr  dem 
eigenen  Schicksal  gelten  können. 

Aber  da  kleine  und  neidische  Seelen  noch  häufig 
sind,  muß  die  Kulturarbeit  darauf  abzielen,  gröBere 
Seelen  zu  bilden.  Solange  die  kleinen,  die  armen, 
die  toten  Seelen  nicht  abgeschafft  sind,  hat  es  nicht 
sonderlich  viel  zu  bedeuten,  ob  gewisse  soziale  Un- 
gerechtigkeiten und  Mißverhältnisse  abgeschafft  wer- 
den. Denn  die  Menschen  werden  doch  stets  neuen 
Anlaß  zur  gegenseitigen  Härte  und  zur  gesellschaft- 
lichen Unterdrückung  finden.  Erst  wenn  die  Seelen- 
kultur die  Hauptfrage  des  Lebens  ist,  wie  es  ein- 
mal die  Erlösung  war,  wird  die  Zeit  anbrechen,  wo 
Ausnahmemenschen  und  Alltagsmenschen  sich  wirklich 
in  schönem  Zusammenwirken  begegnen  können,  einem 
Zusammenwirken,  bei  dem  die  Bewegungen  des  einen 
nicht  den  Umkreis  des  Rechtes  der  anderen  über- 
schreiten. 

Die  Gesellschaft  wird  dann  jene  Harmonie  er- 
reichen, die  jetzt  nur  die  der  Sphären  ist,  wo  jeder 
Himmelskörper  in  Wechselwirkung  mit  den  übrigen 
steht,  aber  jeder  seine  Bahn  hat  und  ihr  frei  folgen 
kann,  ohne  den  anderen  in  den  Weg  zu  treten! 

Das  soziale  Sonnensystem  befindet  sich  noch  im 
Zustande  des  leuchtenden  Nebeb.  Und  wir  müssen 
unseren  Traum  in  beinahe  unberechenbare  Zeiträume 
schweifen  lassen,  wenn  er  jene  neue  „Sphären- 
harmonie" zum  Ziele  hat. 
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VIII 

Jedesmal,  wenn  ein  groBer  Gedanke  in  das  Zeit- 
bewnßtsein  tritt,  verbreitet  er  denselben  Schrek- 
ken  wie  ein  losgelassener  Löwe  auf  Straßen  und 
Märkten. 

Aber  wie  bald  wird  nicht  solch  ein  edles  Tier 
in  den  Käfig  gelockt,  wo  es  dann  dn  Volksvergnügen 
bildet. 

So  ist  man  jetzt  im  Begriff,  die  soziale  Frage, 
die  noch  in  den  siebziger  Jaluren  das  „rote  Gespenst" 
genannt  wurde,  zu  verbürgerlichen. 

Damals  gab  es  in  allen  Ländern  tonangebende 
Reichstagsabgeordnete,  die  nichts  anderes  vom  Sozi- 
lismus  wußten,  als  daß  er  behauptete,  „Eigentum 
sei  Diebstahl",  und  „alle  sollten  alles  gleich  teüen"^ 

Der  Sozialismus  hat  es  jetzt  nicht  nur  zustande 
gebracht,  von  der  Irrenhauszelle  —  die  man  vor 
dreißig  Jahren  für  seinen  richtigen  Aufenthalt  hielt  — 
in  den  Aussichtsturm  des  Gesellschaftsgebäudes  zu 
übersiedeln.  Nein,  er  fesselt  jetzt  auf  der  ganzen 
Linie  die  Gedanken,  von  Kaiserzusammenkünften  bis 
zu  den  Debattierklubs  der  Schuljungen! 

Der  Sozialismus  hat  schon  seine  erste  große  Ge- 
sellschaftsaufgabe erfüllt:  die  tiefstgehende  Unzu- 
friedenheit, die  die  Erde  bisher  getragen,  zu  erwecken 
und  zu  nähren. 

Die  rasche  und  starke  „Reizsamkeit",  die  Lam- 
precht für  das  besondere  Merkmal  der  Gegenwart  — 
zum  Unterschied  von  allen  anderen  Zeiten  —  hält, 
hat  die  Menschen  unter  der  GesellschaftshäßUchkeit, 
der  Ungerechtigkeit,  der  Unvernunft  leiden  lassen, 
wie  nie  zuvor.     Immer  mehr  verbreitet  sich  die  Er- 
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kenntnis,  daß  die  moderne  Gesellschaft  sich  wie  je- 
mand beträgt,  der  weiß,  daß  zwei  plus  zwei  vier 
macht  mid  doch  rechnet,  als  wäre  es  fünf;  wie 
jemand,  der  für  sein  Leben  zittert,  aber  sich  doch 
vom  Fenster  des  vierten  Stockwerkes  herunterstürzt. 

Es  gibt  jetzt  —  wie  vor  dem  Jahre  1789  —  kamn 
einen  denkenden  Menschen,  der  nicht  das  Gefühl  hat, 
daß  „etwas  geschehen  muß".  Sogar  die  müßige  Klasse 
—  die  vor  einem  Menschenalter  die  Arbeiterklasse 
ruhig  für  ihre  Zwecke  ausnützte  —  beginnt  in  ihrem 
früheren,  sicheren  Glauben,  ein  „Zweck"  zu  sein,  er- 
schüttert zu  werden. 

Eine  englische  Weltdame  fragt  jetzt  die  andere: 
„Was  ist  Ihre  (soziale)  Arbeit?"  ganz  wie  sie  fragt: 
„Wer  ist  Ihr  Schneider?"  Denn  daß  eine  Weltdame 
beides  hat,  das  ist  jetzt  selbstverständlich. 

Und  kein  Glaube,  kein  Handeln,  das  in  irgend 
einer  Richtung  die  Seelenkraft  gesteigert  oder  ge- 
sammelt, das  in  irgend  einer  Beziehung  das  Leben 
des  einzelnen  vertieft  oder  das  Zusammenleben  ver- 
edelt hat,  ist  je  ganz  vergeblich  gewesen.  Blumen  zu 
dem  Altar  der  Madonna  zu  tragen,  ist  vielleicht  die 
einzige  Handlung,  die  einer  Seele  in  der  Betäubung 
der  täglichen  Arbeit  einen  wachen  Augenblick  bringt. 
In  gleicher  Weise  ist  nichts  ganz  wertlos,  was  jetzt 
mittelbar  oder  unmittelbar  Kräfte  für  soziale  Ziele 
in  Bewegung  setzt,  auch  wenn  diese  Werke  nur  wie 
die  der  Madonna  dargebrachten  Blumen  sind.  Die 
so  Gebenden  stehen  doch  eine  Stufe  über  den  Nichts- 
gebenden. 

Je  näher  man  den  Krähwinkeln  kommt,  desto 
mehr  findet  man  in  den  oberen  Klassen  eine  reine 
Stockblindheit  in   der  sozialen  Frage.     Alte  Guts- 
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herrinnen  und  junge  Leutnants  finden  sich  in  Ge- 
danken wie  diesen: 

„Jedem,  der  arbeiten  will,  gibt  Gott  zu  essen; 
ein  Christ  tut  seine  Pflicht  dort,  wohin  die  Vorsehung 
ihn  gestellt  hat;  der  Reiche  hat  mehr  Sorgen  als 
der  Arme;  die  Arbeiter  sind  von  Schreihälsen  ver- 
hetzt, die  über  ihren  Nacken  selbst  in  die  Höhe 
klettern  wollen;  das  Pack  hat  genug  zu  essen:  be- 
kommt es  mehr,  so  wird  es  nur  um  so  frecher!'* 

Aber  häufiger  als  diese  Stockblindheit  ist  heute 
die  Trübäugigkeit,  die  auch  gefährlicher  ist.  Denn 
sie  hält  sich  für  „sozial  aufgeklärt''  und  „arbeiter- 
freundlich". 

Die  Arbeiterfreundlichkeit  ist  zuweilen  „christlich- 
sozial", und  man  kann  sie  dann  das  alte  „patriar- 
chalische Wohlwollen"  in  neuer  Form  nennen.  Aber 
häufiger  ist  sie  liberal.  Und  dann  ist  „Arbeiter- 
freundlichkeit" der  schöne  Name,  den  man  seiner 
eigenen  Halbheit  gibt,  wenn  man  „zwar  zugesteht, 
daß  der  jetzige  Zustand  schwere  Übelstände  hat",  aber 
doch  nie  bei  irgend  etwas  mitwirkt,  was  die  Worte 
des  Liberalismus  von  Menschenrecht  und  Menschen- 
wert —  für  die  Arbeiter  —  zu  Wirklichkeit  machen 
würde!  Der  „Arbeiterfeind"  ist  ein  viel  bedeutenderer 
Mann  als  der  „Arbeiterfreund",  der  sich  bei  jedem 
Konflikt  auf  die  Seite  des  Arbeitgebers  stellt,  aber 
zwischen  den  Schlachten  „das  Wohl  der  Arbeiter 
fördert"! 

Die  Arbeiterfreundlichkeit  gedeiht  sogar  auf  den 
Pastorenkongressen,  wo  sie  einerseits  Vorschläge 
hervorruft,  dem  Sozialismus  durch  „eine  kräftigere 
Verkündigung  von  Gottes  Wort"  entgegenzuwirken, 
andererseits  Mahnungen  an  die  Arbeitgeber,  „BilHg- 
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keif'  zu  zeigen  und  an  die  Arbeiter,  „von  selbst- 
behaupteten Rechten  abzustehen".  (8) 

Der  eine  oder  andere  Geistliche  mahnt  wohl  auch 
zum  Verständnis  der  Forderungen  der  Arbeiter,  zu 
einer  gerechteren  Arbeitergesetzgebung,  ja  verteidigt 
sogar  das  Vereinsrecht.  Aber  wo  sind  diese  Redner 
zu  finden,  wenn  die  Kämpfe  zwischen  den  Arbeit- 
gebern und  den  Arbeitern  ausgetragen  werden  ?  Lassen 
sie  dann  die  Herren  Worte  von  Klang  hören,  wie 
die  alten  Propheten?  Gewiß  nicht.  Denn  dann 
haben  die  Arbeiter  immer  irgend  einen  „Übergriff" 
begangen  oder  „unberechtigte"  Forderungen  gestellt, 
die  „die  Industrie  nicht  erfüllen  kann,  wenn  sie 
rentabel  sein  soll".  Dann  ist  es  stets  „unter  den 
obwaltenden  Verhältnissen"  unmöglich,  es  mit  den 
Arbeitern  zu  halten,  die,  wenn  sie  auch  vielleicht  in 
der  Sache  recht  haben  könnten,  es  nicht  in  der  Form 
haben  usw. 

Die  „arbeiterfreundlichen"  Aktiengesellschafts- 
direktoren betonen,  daß  der  Arbeitgeber  sich  ja  auch 
zu  den  Arbeitern  zählt;  daß  jene  Maulwurfsarbeit,  die 
die  Kluft  des  Klassenhasses  gräbt,  ein  Schurkenwerk 
ist,  und  daß  diese  Kluft  „durch  ein  einziges  warmes 
Wort :  Liebe !  ausgefüllt  werden  könnte" ;  wenn  sich  die 
Arbeiter  nur  zufriedengeben,  dann  werden  alle  ihre 
gerechten  Forderungen  erfüllt  werden !  Man  spricht  von 
jenem  lächerlichen  Ansturm  gegen  das  Kapital,  von 
dem  nur  zu  wenig,  nicht  zu  viel  vorhanden  sei;  man 
gesteht  zu,  daß  die  Fachvereine  eine  Berechtigung 
haben  können,  aber  nur  wenn  „die  Arbeiter  sich  für 
zu  gut  halten,  in  Horden  zu  gehen  oder  sich  auf 
Kommando  der  Arbeit  zu  enthalten". 

Nur  die  Fachvereine,  in  denen  kein  gesellschafts- 
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zersetzender,  unchristlicher,  unpatriotischer  Sozialis- 
mus die  Macht  hat,  sollen  geduldet  werden. 

Das  „arbeiterfreundliche"  Publikum  sieht  auch 
immer  ein,  daß  „im  vorliegenden  Fall"  die  Arbeit- 
geber recht  haben.  Unter  den  „gegebenen  Um- 
ständen" würde  die  Industrie  durch  eine  Erhöhung  der 
Löhne  oder  eine  Herabsetzung  der  Arbeitszeit  oder 
eine  Beschränkung  der  Freiheit  des  Arbeitgebers  leiden. 
Nur  in  gewissen,  bis  dato  noch  nicht  vorgekommenen 
Fällen  sind  die  Forderungen  der  Arbeiter  billig.  In 
jedem  gegebenen  Fall  sind  sie  „imerfüUbar". 

Im  Vergleich  mit  diesen  Arbeiterfreundlichen  ist 
es  noch  ein  Labsal,  die  Geistlichen  und  Bischöfe  zu 
hören,  die  in  den  Streiks  eine  Wirkung  des  Geistes 
des  Antichrist  sehen;  die  Gottes  Strafgericht  auf  „die 
rote  Fahne  des  Aufruhrs  und  der  Gewalt"  herab- 
beschwören; die  versichern,  daß  es  weder  Not,  noch 
Unterdrückung,  noch  Ungerechtigkeit  gibt;  daß  nur 
die  Genußsucht  die  Unzufriedenheit  hervorruft,  nur 
der  Hochmutsteufel  den  Aufruhr,  jener  Geist,  der 
die  vom  Herren  selbst  gesetzten  Schranken  in  der 
Gesellschaft  niederbrechen  und  sich  der  göttlichen 
Gesellschaftsordnung  nicht  beugen  will!  (9) 

Denn  der  echte  Konservatismus  hat  fürs  erste  den 
Willen,  mit  einem  bestimmten  Standpimkt  zu  stehen 
und  zu  fallen.  Und  femer  hat  er  gewisse  Gesellschafts- 
werte. In  Schweden  hat  der  Konservatismus  noch  edel 
gesinnten  Adel,  Beamtenehre,  Bauemkraft,  priester- 
lichen Hirtensinn  in  seinen  Reihen.  Wer  nicht  ein- 
sieht, daß  die  Konservativen  nicht  nur  durch  Klassen- 
vorurteile und  politische  Übergriffe,  sondern  auch 
durch  diese  Werte  ihre  Macht  bewahrt  haben,  ist 
mit  Blindheit  geschlagen. 
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Ja,  könnte  eine  Gesellschaft  von  Männern  mit  kon- 
servativen Herzen,  aber  radikalen  Köpfen  geleitet 
werden,  dann  wäre  die  Entwicklung  stets  eine  stei- 
gende. Jetzt  zeigt  sie  eine  Zickzacklinie,  je  nachdem 
der  zurückhaltende  oder  der  vorwärtstreibende  Wille 
die  Macht  besitzt. 

Die  „Arbeiterfreundlichkeit''  der  Liberalen  ist 
wohl  oft  ehrlich  gemeint.  Aber  es  gehört  zu  den 
gefährlichen  Vorurteilen,  daß  die  EhrUchkeit  den 
Wert  unserer  Meinungen  bestimmt.  EhrUchkeit  ist 
das  Mindestmaß  von  Wert,  das  eine  Meinung  be- 
sitzen muß;  dann  gibt  es  viele  ehrliche  Meinungen, 
die  beschränkt  sind,  und  die  sind  die  zahlreichsten. 
Femer  gibt  es  kluge  Meinimgen,  und  schon  die  sind 
nicht  häufig.  SchließUch  gibt  es  weise  Meinungen. 
Und  diese  sind  sehr  selten. 

Die  arbeiterfreundlichen-sozialistenf eindUchen  Mei- 
nungen sind  zuweilen  sogar  unehrlich.  Immer  sind 
sie  beschränkt. 

Die  Liberalen  unserer  Zeit  werden  darum^als  ihre 
historische  Grabschrift  die  Strophe  erhalten: 

Sie  wollten  dumm  und  konnten,  was  sie  wollten. 


f:-'^ 


In  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
war  der  Liberalismus  die  vorwärtstreibende  Kraft; 
Er  führte  —  durch  seine  juridisch-poütischen  Gleich; 
heits-,  Freiheits-  und  Brüderlichkeitsgedanken  —  einen 
schönen  Befreiungskrieg  auf  vielen  Gebieten.  Aber 
er  sah  nicht  ein,  daß  sein  eigener  Grundgedanke  — 
die  Freiheit  —  nicht  nur  wirkungslos,  nein,  hinderlich 
für  die  Gleichheit  und  BrüderUchkeit  in  einer  Gesell- 
schaft wurde,  wo  der  sozialökonomische  Zustand  eine 
planlose,  großindustrielle  Massenproduktion  blieb,  wo« 
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durch  das  Bedürfnis  nach  Absatz  dann  eine  Kolonial- 
und  Kriegspolitik  zur  Folge  hatte.  Unterdessen  konn- 
ten die  Arbeiter,  die  diese  Großindustrie  verbrauchte, 
trotz  aller  Anstrengung  oft  nicht  ihre  körperlichen  — 
geschweige  denn  ihre  geistigen  —  Lebensbedürfnisse 
befriedigen. 

Der  von  seiner  Freiheitslehre  verblendete  Liberalis- 
mus glaubte  —  und  glaubt  noch  —  daß  die  freie 
Konkurrenz  eine  Notwendigkeit  sei,  vor  der  die 
Forderungen  der  Vernunft  und  der  Gerechtigkeit,  des 
Mitgefühles  und  des  Schönheitssinnes  verstummen 
müssen.  Der  Liberalismus  will  mit  anderen  Worten 
seinen  Grundsatz,  die  ökonomische  Freiheit,  nicht 
aufgeben,  will  nicht  einsehen,  daß  Verkehr  und 
Maschinentechnik  die  Probleme  geändert  haben,  und 
daß  eben  die  „Freiheit"  den  jetzigen  Zustand  ge- 
schaffen hat,  wo  arbeitsfreie  Rentiers  arbeitslosen 
Arbeitern  gegenüberstehen,  die  Aktiengesellschaften 
den  einzelnen,  die  Trusts  den  Gesellschaften,  die  Kon- 
sumvereine den  Kleinhändlern,  der  Wohnstättenverein 
den  Hausbesitzern  usw.  Er  will  nicht  einsehen,  daß 
die  Freiheit  zur  Folge  gehabt  hat,  daß  Massen  von 
Überflüssigkeiten  hervorgebracht  werden,  während 
man  gesunde  Bedürfnisse  unbefriedigt  läßt;  daß  die 
wilde  Konkurrenz  es  zu  kostspielig  macht,  wirklich 
gute  Ware  zu  produzieren,  ja,  durch  die  Zahl  der 
Zwischenhändler  auch  die  schlechte  verteuert.  {Der 
Liberalismus  will  nicht  einsehen,  daß  die  Mehrzahl 
jetzt  Arbeitsgelegenheiten,  Arbeitsbedingungen,  Woh- 
nungen, Lebensmittel,  aUes  nur  so  erhalten  kann,  wie 
es  mit  den  Vorteilen  der  Minderzahl  übereinstimmt. 

Während  die  Wissenschaft  daran  arbeitet,  das 
Leben  zn  verlängern,   bilden   die   elenden   Armen- 
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viertel  noch  immer  Seuchenherde  in  der  Gesellschaft. 
Während  die  Wissenschaft  beweist,  daß  durch  die 
Fabrikarbeit  der  Mütter  nnd  Kinder  die  Lebenskraft 
der  Völker  sinkt  und  die  Verbrechen  zunehmen,  geht 
diese  doch  weiter  wie  zuvor.  Während  die  Wissen- 
schaft zeigt,  daB  die  Arbeitsenergie  mit  der  Länge 
der  Arbeitszeit  sinkt,  wird  doch  in  vielen  Berufs- 
zweigen ein  elf-  bis  zwölfstündiger,  ja  noch  längerer 
Arbeitstag  beibehalten. 

Den  Besserungsvorschlägen  stellt  der  Liberalismus 
die  „persönliche  Freiheit"  entg^en  —  während  der 
wirkliche  Grund  der  ist,  daß  die  Arbeitgeber  noch 
immer  gl  a  übe  n ,  aus  den  härteren  Arbeitsbedingungen 
größeren  Gewinn  zu  ziehen.  Im  Namen  dieser  „Frei- 
heit" haben  die  Arbeitgeber  Menschen  verbraucht 
und  dann  die  Verbrauchten  der  Gesellschaft  aufge- 
bürdet, haben  die  Waren,  die  sie  verkauften,  bis  zur 
Lebensgefährlichkeit  verfälscht,  haben  diese  Lebens- 
mittel —  ebenso  wie  untaugliche  Kleider  —  an  den 
Staat  verkauft,  der  mit  ihnen  die  Soldaten  ausge- 
rüstet hat,  die  für  die  Interessen  dieser  Unternehmer 
kämpfen  sollten,  haben  den  Feinden  ihres  Landes 
Kriegsmaterial  verkauft  und  Geld  geliehen;  haben 
Fahrzeuge  ausgerüstet,  die  dazu  bestimmt  waren, 
unterzugehen.  Mit  einem  Wort,  sie  haben  ihr  Gehirn 
dazu  verwenden  können,  ihre  eigenen  Landsleute  in 
großem  Maßstabe  zu  bestehlen  und  zu  morden,  wäh- 
rend diejenigen,  die  ihre  Hände  so  verwenden,  ins 
Gefängnis  geworfen  werden! 

Auf  jedem  Gebiet  des  modernen  Geschäftslebens 
begünstigt  die  Freiheit  ein  Verbrechertum,  das  nur 
im  Falle  grober  Ungeschicklichkeit  in  die  Macht- 
sphäre des  Gesetzes  fällt.    Kein  anderer  persönlicher 
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Einsatz  als  die  Kühnheit  des  Spielers  ist  erforderlich, 
um  durch  Gründungsschwindel  und  Börsenspiel  sich 
selbst  und  andere  zu  bereichern  —  oder  zu  ruinieren. 
Wenn  sich  diese  Kühnheit  mit  Organisationstalent 
verbindet,  entstehen  jene  Ringe,  in  denen  die  großen 
Unternehmer  —  nachdem  sie  die  kleinen  erwürgt 
haben  —  sich  zu  Herren  über  die  unentbehrlichsten 
Erfordernisse  der  ganzen  Gesellschaft  machen. 

SchließUch  versöhnt  dann  ein  so  zum  vielfachen 
Millionär  Gewordener  die  Gesellschaft  durch  „Schen- 
kungen". Die  Mitwelt  hat  die  Rede  eines  solchen 
Mäcens:  „daß  der  Mann,  der  reich  stirbt,  gewissen- 
los sei",  als  ein  großes  Wort  begrüßt.  Aber  die 
einfache  Schlußfolgerung,  daß  er  zu  irgend  einem 
Zeitpunkte  gewissenlos  gewesen  sein  muß,  um  zu 
diesen  Schenkungen  imstande  zu  sein,  die  zieht  man 
nicht! 

Früher  war  der  reiche  Mann  häufiger  als  jetzt 
eine  überlegene  Persönüchkeit,  er  hatte  seinen  Reich- 
tum durch  eine  kluge  Verwertung  seines  Kapitals 
erobert  und  konnte  es  darum  auch  als  Mäcen  gut 
anwenden.  Jetzt  wird  man  auch  dadurch  reich,  daß 
man  das  Kapital  nicht  anwendet,  es  in  Form  von 
Werten  zurückhält,  die  man  so  zu  einem  Höhepunkt 
hinaufsteigert.  Und  je  weniger  seelische  Kraft  der 
Reichtumserwerb  in  Bewegung  gesetzt  hat,  desto 
weniger  Bildungsdrang  hat  er  erzeugt,  und  darum 
auch  desto  weniger  Kultur  bei  der  Verwendung  des 
Geldes. 

Überdies  ist  dieses  Gewissensgeld  der  modernen 
Milliardäre  für  Wohltätigkeit  imd  Kultur  ein  sehr 
unsicherer  Eingang !  Schon  im  immittelbaren  Sinne 
wäre  der  Gesellschaft  darum  besser  gedient,  selbst 
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die  Milliarden  zu  verdienen  —  gar  nicht  von  dem 
mittelbaren  Nutzen  zu  sprechen,  wenn  diese  dazu 
angewendet  würden,  die  lebenden  Werte  zu  erhöhen ! 

Aber  ob  nicht  die  Geldkönige  auch  selbst  ge- 
winnen würden,  wenn  sie  ihren  Reichtum  verlören? 

Es  ist  eine  der  Oberflächlichkeiten  der  Gesell- 
schaftserhalter, daß  sie  die  soziale  Reform  einzig 
imd  allein  für  eine  Glücksfrage  der  Arbeiterklasse 
ansehen.  Wäre  es  möglich,  von  einem  Mehr  oder 
Minder  zu  sprechen,  wo  doch  alles  zusammenhängt, 
so  könnte  man  sagen,  daß  sie  in  noch  höherem 
Grad  eine  Glücksfrage  der  müßigen  Klasse  ist.  Man 
stirbt  rascher  an  zu  wenig  als  an  zu  viel  Wohlstand. 
Aber  man  stirbt  an  beidem  gleich  sicher,  und  vielleicht 
ist  die  letztere  Todesart  qualvoller?  Der  Reichtum 
hemmt  in  demselben  Grade,  wenn  auch  in  entgegen- 
gesetzter Weise,  die  persönüche  Kraftentwicklung, 
die  die  Voraussetzung  des  Glückes  ist.  Der  Reiche 
muß  ebenso  unablässig  wie  der  Arme  kämpfen,  wenn 
er  seine  Seele  lebendig  erhalten  will.  Ja,  die  beson- 
deren seelischen  Krankheiten,  die  der  Reichtum  her- 
vorruft, sind  heimtückischer  als  die,  deren  Ursprung 
die  Armut  ist. 

Wenn  das  Leben  selbst  der  Zweck  des  Lebens 
geworden  ist,  dann  könnte  es  sich  ereignen,  daß  der 
letzte  Streik  ein  Streik  der  reichen  Leute  sein  wird, 
die  Auflehnung  dagegen,  die  Lasten  des  Reichtums 
zu  tragen.  Falls  nicht  bis  dahin  das  Anhäufen  von 
Reichtümern  als  für  das  gesellschaftUche  Ansehen  her- 
absetzend aufgegeben  worden  ist,  wenn  die  Milliardäre 
—  ebenso  wie  die  Meisterdiebe  —  sich  nur  mehr  gegen- 
seitig ob  ihrer  Geschicklichkeit  bewundem,  die  die 
übrige  Gesellschaft  nicht  mehr  schätzt! 
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Man  braucht  vielleicht  gar  nicht  abzuwarten,  daß 
das  Gemeingefühl,  nur  daß  der  Egoismus  feiner  wird, 
damit  eine  neue  „Lebensbeleuchtung"  auf  den  Reich- 
tum fällt  und  das  System  —  das  der  Liberalismus 
für  unabänderlich  wie  die  Menschennatur  erklärt  hat 

—  von  den  Reichen  selbst  umgestaltet  wird.    (lo) 
Gewiß   ist,   daß   der  gesunde   Egoismus  —  der 

Lebenssteigerungswille  —  schon  im  Begriff  ist,  die 
lange  geduldige  Unterwerfung  der  Arbeiterklasse 
unter  lebenshemmende  Bedingungen  abzuschaffen. 

Mit  Recht  fassen  die  sozial  Gebildeten  es  als  ein 
gutes  Zeichen  der  Zeit  auf,  daß  die  Bedürfnisse  sich 
in  der  Richtung  gesunderer  Lebensbedingungen:  wie 
zweckmäßige  Kleidung,  nahrhaftes  Essen,  sonnige 
Wohnung,  Bad  und  Ruhe,  steigern;  ja,  daß  diese 
wachsende  Einsicht  der  gebildeten  Klasse  in  die 
Bedingungen  der  Lebenssteigerung  sich  auch  unter 
den  Arbeitern  zu  verbreiten  anfängt,  so  daß  auch 
diese  einsehen,  daß  Reinhchkeit  und  andere  gesunde 
Lebensgewohnheiten  zur  menschlichen  Würde  gehören 
(Ferri).  Aber  gerade  diese  gesunderen  und  schöneren 
Lebensbedingungen  sind  — infolge  der  jetzigen  Gesell- 
schaftsordnung —  für  die  physisch  arbeitenden  Klassen 
nicht  nur  verhältnismäßig,  sondern  unbedingt  teurer, 
vor  allem  in  der  Stadt.  Die  neuen  „Kulturerrungen- 
schaften", die  diesen  zugefallen  sind,  bestehen  teils 
in  wertlosem  Putz  oder  schlechten  billigen  Waren, 
teils  hängen  sie  mit  der  Entwicklung  im  ganzen  zu- 
sammen.   Aber  die  Frage,  die  die  entscheidende  ist 

—  ob  die  Lebenshaltung  der  Arbeiterklasse  in  ver- 
gleichbarem Grade  mit  der  Vermögenssteigerung  der 
Arbeitgeber  gestiegen  ist  —  die  kann  jetzt  fast  jedes 
Kind  beantworten! 
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Und  hierzu  kommt,  daß  auch,  wenn  der  Ar- 
beiter so  gut  gestellt  ist,  daB  die  lebenswichtigen  Be- 
dürfnisse bei  klager  Haushaltung  erreichbar  sind, 
dies  doch  nicht  die  gesteigerte  Unsicherheit  aufwiegen 
kann,  in  die  die  Arbeitsbedingungen  den  Arbeiter 
geradeso  wie  den  Arbeitgeber  versetzt  haben.  Die 
Vergleiche,  die  oft  zwischen  den  Lebensbedingungen 
der  Unbemittelten  heute  gegen  früher  gezogen  werden, 
umfassen  teik  einen  zu  kurzen  Zeitraum,  teils  werden 
nicht  alle  Faktoren  mit  in  Rechnung  gezogen. 
Namentlich  einer  derselben  kann  nicht  genug  be- 
achtet werden,  nämlich  wie  völlig  frühere  Zeiten 
von  der  Sorge  um  das  Auskommen  befreit  waren. 
Nur  der  Krieg  gab  jener  Zeit  dieselbe  Unsicherheit 
und  Spannung,  die  die  Arbeitsverhältnisse  unserer 
Zeit  geben.  Und  wenn  auch  die  Arbeiter  unter  der 
Unsicherheit  am  meisten  zu  leiden  haben,  so  leiden 
wfr  doch  mehr  oder  weniger  alle!  In  früheren  Zeiten 
folgte  der  Sohn  dem  Vater  im  Handwerk,  im  Bauern- 
hof, im  Rittergut.  Der  Naturalhaushalt  sicherte  die 
Befriedigung  der  Lebensbedürfnisse,  wenn  auch  ge- 
wisse moderne  Nützlichkeiten  fehlten.  Keine  wilde 
Konkurrenz  machte  Sonn-  und  Festtage  zu  Arbeits- 
tagen. Auf  jedem  Arbeitsfeld  fand  der,  der  arbeiten 
wollte,  Gelegenheit  dazu. 

Jeder,  der  auf  irgend  einem  Gebiet  die  Umwand- 
lung —  mit  all  ihrer  herzzerreißenden  freudetötenden 
Unruhe  —  erlebt  hat,  weiß,  daß  man  gerne  die  Hälfte 
der  erleichterten  Lebensbedingungen  der  Gegenwart 
für  die  frühere  Ruhe  hingäbe.  In  meine  Erfahrung 
fällt  besonders  der  Niedergang  der  Landwirtschaft, 
wobei  die  alten  herrlichen  Familiengüter  —  mit 
ihren   Erinnerungen,   ihrer   Stimmung,   ihren   Jahr- 
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hunderte  hindurch  eingewurzelten  Sitten  —  aus  der 
Hand  ihrer  Besitzer  kamen.  Andere  haben  aus 
anderen  Wunden  geblutet.  Alle  wissen  wir,  daß  das 
jetzige  Übergangsstadium  für  den  Arbeitgeber  wie 
für  den  Arbeiter  gleich  peinvoll  ist,  wenn  auch  die 
äußere  Lage  der  physischen  Arbeiter  die  bedauer- 
lichste sein  mag,  solange  diese  genötigt  sind,  bald 
in  Arbeitsübermaß,  bald  in  Arbeitslosigkeit  zu  leben; 
oft  ungeschützt  gegen  Krankheit  und  Alter;  selten 
mit  der  Möglichkeit  imd  der  2^it^zur  vollen  Kraft- 
wiederherstellung, geschweige  denn  zu  körperlicher 
und  geistiger  Lebenssteigerung. 

Aber  mag  man  nun  die  jetzige  Unsicherheit  der 
Arbeiter  oder  die  der  Arbeitgeber  betrachten,  jeden- 
falls sieht  man  ein,  wie  blind  jener  Liberalismus  ist, 
der  stets  von  der  „Freiheitsfeindlichkeit"  des  Sozialis- 
mus spricht.  Denn  jedes  Gesetz  —  folglich  auch 
das,  das  Freiheit  und  Friede  sichert  —  muß  ja  an- 
fangs einen  gewissen  Zwang  auf  gewisse  einzelne  aus- 
üben, um  so  allmählich  die  Freiheit  und  den  Frie- 
den für  alle  zu  steigern  —  auch  für  diese  einzelnen 
selbst.  In  gleicher  Weise  zeigt  es  sich,  daß  eine  Frei- 
heit für  gewisse  einzelne,  die  nicht  durch  irgend  ein 
Gesetz  beschränkt  wird,  schließlich  Unfreiheit  und 
Unfrieden  für  alle  mit  sich  bringt  —  auch  für  diese 
einzelnen. 

Diese  Erkenntnis  braucht  nicht  das  Zugeständnis 
zu  hindern,  daß  die  selbstherrUchen  Arbeits- 
herren früherer  Zeiten,  in  ihrer  stolzen  imd  reichen 
Kraftentwicklung,  selbst  schöne  Erscheinungen  sein 
konnten,  wie  sie  auch  zuweilen  patriarchalisch  schöne 
Verhältnisse  rings  imi  sich  schufen. 
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Aber  wie  seht  sind  diese  nicht  entstellt  worden, 
seit  die  Arbeiter  es  nun  selten  mit  einem  selbständigen 
Besitzer  zu  tun  haben,  einem  Besitzer»  auf  dessen 
Herz  oder  Rechtsgefühl  oder  Klugheit  sie  Eindruck 
machen  können:  einem  Besitzer  mit  Handlungs- 
freiheit auf  eigene  Verantwortung  und  eigene  Gefahr! 
Jetzt  haben  sie  es  mit  Gesellschaften  zu  tun,  Ge- 
sellschaften, bei  denen  der  Direktor  im  „Interesse 
der  Gesellschaft"  notgedrungen  oder  freiwillig  un- 
erschütterlich bleibt;  wo  niemandes  Gewissen  unter 
Mißverhältnissen  leidet,  wo  alle  schuldlos  sind,  weil 
niemand  allein  beschließt  oder  handelt! 

So  wie  man  die  natürUche  Schlafkurve  heraus- 
gefunden hat,  wird  man  vielleicht  eines  Tages  die  des 
Gewissens  finden.  Dann  dürfte  es  sich  zeigen,  daß 
der  Laut,  der  das  Gesellschaftsgewissen  wecken 
soll,  der  stärkste  von  allen  sein  muß.  (ii) 

Das  soziale  Gewissen  beginnt  jedoch  schon 
gegenüber  den  Gesellschaften  und  Trusts  zu  er- 
wachen, die  die  Produktionsmittel  ankaufen,  zuweilen 
um  die  Arbeit  niedeizulegen  oder  dem  Markt  die  un- 
entbehrlichsten Bedürfnisse  zu  entziehen,  um  später 
ihren  Gewinn  zu  vervielfachen. 

Vielleicht  wird  der  erste  große  Schritt  zur  Ge- 
sellschaftsvemunft  der  sein,  daß  die  weltumspan- 
nende, Kraft  und  Ausgaben  ersparende  Organisation, 
durch  die  die  Trusts  die  Produktion,  den  Versand 
und  Verkauf  gewisser  Waren  vereinfacht  und  ver- 
billigt haben,  von  der  Gesellschaft  übemonunen 
werden  wird.  Daß  diese  es  nicht  länger  dulden  wird, 
daß  einige  einzelne  die  Reichtunnsquellen  des  Vater- 
landes, seine  Naturschönheiten  und  Denkmäler  aus- 
beuten oder  zugrunde  richten,  oder  für  die  Mehrzahl 
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gute  Wohnungen  oder  andere  Voraussetzungen  einer 
gesunden  und  schönen  Lebenshaltung  unmöglich 
machen. 

In  dem  MaBe,  in  dem  der  staatsbürgerliche  Geist 
sich  zu  einem  gemeinsamen  Bewußtsein  der 
Lebenssteigerung  oder  Lebenshemmung  aller  ent- 
wickelt, wie  auch  zu  einem  Zusammenwirken, 
um  die  erstere  zu  fördern,  die  letztere  zu  verhüten, 
entwickelt  sich  auch  unbewußt  der  soziale  Schönheits- 
sinn, der  bei  den  sozialen  Neugestaltungen  ein  sicherer 
Wegweiser  sein  wird  als  Brüderlichkeit  oder  Gerechtig- 
keit. Denn  der  Schönheitssinn  verlangt  den  ganzen 
Zusammenhang,  die  Zweckmäßigkeit,  die  Über-  und 
Unterordnung,  die  das  Rechtsgefühl  oder  Mitgefühl 
nur  teilweise  im  Auge  haben. 

Sowenig  der  Bildhauer  mit  Sicherheit  weiß,  welche 
Griffe  dem  Werk,  das  er  Zug  für  Zug  aus  dem 
Ton  hervortreten  läßt,  die  Macht  der  Schönheit  ver- 
leihen werden,  ebensowenig  kann  das  zielbewußte 
Wirken  für  die  Gesellschaftsschönheit  die  Form  fest- 
stellen, die  diese  schließlich  erhalten  wird.  Sie 
hängt  auch  in  diesem  Falle  von  dem  Kräftezu- 
sammenspiel  des  Lebens  ab.  Die  Aufgabe  des  Ge- 
sellschaftsbüdners kann  darum  nur  sein,  die  Kraft- 
hemmimgen,  die  Kraftverschwendimg,  die  Kraft- 
mißbräuche zu  beheben,  die  in  der  Gesellschaft  die 
Lebenssteigerung  der  einzelnen  Gesellschaftsmitglieder 
oder  die  Einheitlichkeit  bei  der  Leitung  der  ver- 
schiedenen Gesellschaftsaufgaben  oder  den  Zusammen- 
schluß zwischen  den  verschiedenen  Gemeinwesen  ver- 
hindern. Gerechtigkeit  und  Brüderlichkeit  sind  jahr- 
tausendelang gepredigt  worden,  aber  haben  sich  dem 
gegenüber,  was  man  die  Forderungen  der  Wirklichkeit 
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genannt  hat,  als  unwirksam  erwiesen.  Aber  ein  von 
Vernunft  und  Schönheitssinn  geleiteter  Gesellschafts- 
geist sieht  z.  B.  ein,  daß  die  Arbeitstüchtigkeit  im 
Verhältnis  zu  der  Ruhe,  dem  Familienleben,  der 
Bildung  steht,  die  jeder  Arbeiter  sich  verschaffen 
kann,  und  daß,  da  dies  wieder  von  Arbeitszeit  und 
Lohn  abhängt,  mäßige  Arbeitszeit  und  gerechter 
Lohn  gerade  eine  Forderung  der  Wirklichkeit  werden 
muß. 

In  gleicher  Weise  wird  man  einsehen,  daß  nicht  nur 
die  Pflicht,  sondern  der  Vorteil  es  verlangt,  daß  an 
allen  Arbeitsplätzen  Raum,  Reinlichkeit,  Bdeuchtimg, 
Luftwechsel  mustergültig  sei;  daß  Rauch  und  Hitze 
ausgenützt  werden,  anstatt  den  Arbeitenden  Qualen 
zu  bereiten;  daß  man  Stöße  durch  Druck  ersetzen 
kann,  um  das  Geräusch  zu  vermindern.  Denn  diese 
und  ähnliche  Maßregeln  haben  schon  hier  und  dort 
gezeigt,  daß  die  Vervollkommmmg  der  Zweckmäßig- 
keit der  Arbeitsmethoden  auch  ein  höheres  Dasein 
für  die  Arbeitenden  und  eine  verminderte  Häßlich- 
keit —  oder  gesteigerte  Schönheit  —  für  das  Ganze 
zur  Folge  hat. 

Immer  klarer  sehen  auch  die  Verfechter  der  Re- 
form ein,  daß  die  besseren  Arbeitsbedingungen  im 
Zusammenhang  mit  einer  höheren  Vollendung  der 
Produktion,  mit  zweckmäßigeren  Formen  des  Aus- 
tausches stehen  müssen;  daß  eine  gerechtere  Ver- 
teilung des  Arbeitsertrags  nicht  genügend  wäre,rum 
den  Gesellschaftszustand  im  ganzen  dauernd  zu 
heben.  Immer  häufiger  betonen  sie,'^daß  —  wenn 
auch  der  Spannimgspunkt  im  Kampfe  jetzt  der  un- 
verhältnismäßige Gewinnanteil  der  Arbeitgeber  ist  — 
eine  vernünftige  Teüung  des  Profits  immer  auch 
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die  Entwicklung  des  Betriebes  und  die  Bedürfnisse 
der  Leiter  ebenso  berücksichtigen  muß  wie  die  der 
Arbeiter. 

Und  ob  wohl  eine  Gesellschaftsorganisation  denk- 
bar ist,  wo  zwischen  den  Lebensansprüchen  der 
ersteren  und  der  letzteren  nicht  ein  gewisser  Unter- 
schied besteht! 

Hingegen  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  daß  Leiter 
in  Zukunft  nicht  Besitzer  bedeuten  wird,  um  so 
mehr,  als  wir  schon  jetzt  sehen,  wie  die  Gesellschaften 
diese  Begriffe  immer  mehr  voneinander  scheiden. 

Aber  wenn  die  Fähigkeit  des  Leiters  nicht  mit 
dem  Besitzrechte  auf  das  Unternehmen  zusammen- 
hängt, so  hängt  sie  um  so  mehr  mit  der  Begabung 
und  Bildung  zusammen,  die  größere  Lebensbedürf- 
nisse zur  Folge  haben  und  mit  dem  Rechte,  diese 
durch  unsere  Arbeit  befriedigen  zu  können.  Darum 
muß  eine  leitende  Stelltmg  einen  höheren  Lohn  be- 
dingen, als  die  Geleiteten  erhalten,  wie  auch  die  Sicher- 
heit, eine  Stellung  lange  genug  innezuhaben,  um  die 
Wirkungen  unserer  Machtausübung  zeigen  zu  können. 
Schließlich  muß  der  Leiter  Alleinherrscher  auf 
seinem  Gebiet  sein,  wenn  auch  ein  Herrscher,  der 
für  seine  Handlungen  verantwortlich  ist.  Eine  große 
Macht,  freiwiUig  in  eine  starke  Hand  gelegt,  das  ist 
auch  noch  heute  die  beste  Bedingung  für  die  höchste 
Kraftanspannung. 

Aber  es  liegt  kein  innerer  Widerspruch  darin, 
daß  diese  Bedingungen  erfüllt  werden,  während  zu- 
gleich das  Gesetz  z.  B.  den  Minimallohn  festsetzt, 
unter  dem  imd  die  Maximalzeit,  über  die  kein  Ge- 
sellschaftsmitglied arbeiten  darf;  daß  es  die  Vereine 
der  Arbeiter  anerkennt,  ihre  Befugnis  feststellt,  Ver- 
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einbaningen  zu  treffen  und  ein  inappellables  Gericht 
bei  Arbeitsstreitigkeiten  einsetzt;  daß  es  die  Sicher- 
heit gegen  ungesunde  Arbeitsbedingungen  und  Un- 
glücksfälle bei  der  Arbeit  wie  den  Ersatz  für  diese 
vervollständigt;  daß  es  Krankheits-  und  Altersver- 
sicherung obUgat  macht  und  die  Fabriksarbeit  der 
Kinder  verbietet;  und  schließlich  daß  eine  staatliche 
Arbeitsvermittlung  vor  Arbeitslosigkeit  schützt.  Denn 
alles  dies  wird  auf  die  Länge  die  Arbeitsvervoll- 
kommnung und  f olgUch  auch  die  Arbeitsleitimg  nur 
fördern. 

Die  Forderungen  der  Sozialdemokratie  sind,  wie 
jedermann  heute  wissen  sollte,  teils  solche,  die  darauf 
abzielen,  die  Arbeit  zu  erleichtern  und  den  Ar- 
beiter zu  schützen,  und  teils  solche,  die  darauf 
abzielen,  die  private  Unternehmung  in  eine  staat- 
liche umzugestalten. 

Die  beiden  ersteren  Forderungen  müssen  erfüllt 
werden,  wenn  wir  eine  gesundere  tmd  schönere  Ge- 
sellschaft wollen. 

Und  sie  können  erfüllt  werden,  imabhängig  von 
der  dritten. 

Ob,  wenn  sie  erfüllt  sind,  die  Bodenrente  und  ver- 
schiedene andere  Renten  abgeschafft  werden;  ob  das 
Erbrecht  aufhören  wird;  ob  die  Produktionsmittel 
verstaatlicht  werden  —  all  diese  Fragen  hegen  nicht 
heute  vor.  Es  sind  Fragen  von  morgen.  Die  Sorge 
des  heutigen  Tages  ist,  die  Verhältnisse  der  Arbeiter 
menschenwürdig  zu  machen.  Sieht  der  morgige  Tag 
ein,  daß  die  Gesundheit,  Stärke  und  Schönheit  der 
Gesellschaft  die  letztgenannten  Maßregeln  verlangen, 
dann  ist  es  auch  die  Aufgabe  des  morgigen  Tages, 
Wege  dafür  zu  finden.    Jetzt  ist  der  Weg  der  Gegen- 
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wart  voll  von  Aufgaben,  die  eine  nach  der  anderen 
gelöst  werden  müssen  —  welche  Folgen  dies  auch  für 
die  fortgesetzte  Umgestaltung  der  Gesellschaft  mit 
sich  bringen  mag! 

Um  diese  nächsten  Aufgaben  wird  der  nächste 
Kampf  geführt. 

Auf  der  einen  Seite  kämpfen  Sozialdemokraten 
und  Radikale  mit  der  Kraft  ihres  Glückswillens, 
mit  der  Macht  ihres  Traumes  von  der  Gesellschaf ts- 
schonheit.  Auf  der  anderen  Seite  stehen  die  Konser- 
vativen und  Reaktionäre,  mit  der  Kraft  ihres  Herren- 
willens, mit  der  Macht  ihres  Glaubens  an  die  Ge- 
sellschaftsordnung als  einen  Ausdruck  von  Gottes 
Willen.  Zwischen  beiden  befinden  sich  die  Lauen,  die 
Halben,  die  Grauen,  die  „hoffen,  das  Rote  und  das 
Schwarze  Meer  gleichzeitig  austrocknen  zu  können" 
(Delbrück). 

Unterdessen  steigen  die  Wellen  des  einen  und  des 
anderen  Meeres.  Überall  hat  der  Liberalismus  weniger 
Boden,  um  darauf  zu  stehen,  und  er  muß  schließlich 
notwendig  in  dem  Schwarzen  oder  in  dem  Roten 
Meer  ertrinken! 


IX 

Der  verheißungsvollste  Zug  des  neuen  Jahrhunderts 
ist  das  soziale  Gefühl,  das  sich  in  allen  Ländern 
der  Jugend  bemächtigt  hat.  Dieses  Gefühl  tritt 
zuweilen  in  betmruhigenden,  zuweilen  in  kindlichen 
Formen  auf.  Die  große  mittelbare  soziale  Bedeutung 
der  häuslichen  Aufgaben  wird  oft  übersehen,  die 
persönliche  Seelenentwicklung  nicht  selten  beiseite- 
geschoben.  Schuljungen  sammeln ,  »soziale  Aufgaben" , 
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wie  sie  einstmals  Marken  sammelten,  und  Schul- 
mädchen wetteifern  in  „sozialen  Werken''  wie  ehedem 
in  Weihnachtsgeschenken. 

Aber  der  äußere  Schein  einer  Sache  ist  ja  nur  der 
Schaum  einer  starken  Strömimg!  Und  diese  ist  der 
wirkUche,  neuerwachte,  soziale  Eifer. 

Die  sorglose  Jugendfreude,  deren  Bedingung  die 
Unkenntnis  der  unschönen  Wirklichkeiten  des  Da- 
seins war,  wird  immer  seltener.  Die  neue  Jugend- 
freude ist  vor  allem  die  Freude,  in  diesem  Jahrhundert 
zu  leben,  weil  —  wie  Ulrich  von  Hütten,  von  dem 
seinen  sagte:  —  die  Geister  erwachen  und  der  Bar- 
barei der  Strick  droht. 

Die  Jugend  freut  sich,  weil  eine  große  Aufgabe 
willige  Hände,  wache  Hirne,  warme  Herzen  erwartet. 
Und  die  Jugend  hat  dieser  Aufgabe  ihre  Liebe  ge- 
schenkt. Das  ist  das  Bedeutungsvollste.  Denn 
kennte  die  Jugend  auch  alle  Greheimnisse  des  Gesell- 
schaftsbaues, und  hätte  sie  allen  historischen  Verstand 
und  allen  Glauben  an  die  gesetzmäßige  Notwendig- 
keit, aber  hätte  der  Liebe  nicht,  zu  der  höheren 
Menschheit  der  Zukunft,  dann  wäre  sie  nur  ein  tönend 
Erz  und  eine  klingende  Schelle. 

Diese  Liebe  ist  etwas  ganz  anderes  als  Menschen- 
liebe. Oder  richtiger  gesagt:  diese  letztere  ist  nur 
ein  Teil  des  alles  umfassenden  und  aus  allem  zu- 
sammengesetzten Begriffes  des  Gemeingefühles,  in 
dem  die  größte  Anzahl  Gefühls-  und  Gedankenver- 
bindungen einander  stärken  und  steigern.  Diese  Art 
Liebe  ist  beinahe  Genie.  Gewiß  ist  zum  mindesten, 
daß  ohne  sie  kein  Genie  die  Aufgabe  zu  lösen  vermag, 
die  der  Zeitgeist  seinen  Kindern  gestellt  hat. 

Und  die  Jugend  beginnt  den  Glauben  an  ihre 
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Macht,  Aufgaben  zu  lösen,  wiederzuerlangen,  den 
Glauben,  den  Europas  Jugend  zuerst  von  Napoleon 
lernte,  ihm,  für  den  unmöglich  ein  Wort  war,  das 
der  Sprache  nicht  angehörte. 

Soll  unser  neues  Jahrhundert  wirklich  die  soziale 
Frage  zu  lösen  beginnen,  dann  muß  es  der  Jugend 
Raum  schaffen. 

Denn  Generation  für  Generation  zeigt  es  sich, 
daß  schon,  wenn  die  Mensch^i  das  mittlere  Alter 
erreicht  haben,  die  Arbeit  an  den  einseitig  männ- 
hchen  oder  einseitig  weibUchen  Aufgaben  zu  geistiger 
Armut  geführt  hat.  Die  Jugendglut  verschmilzt  das 
Wesen  zu  einem  Meer  von  Seele.  Die  Jugend  reißt 
alle  Türen  im  Hause  des  Lebens  sperrangelweit 
auf;  das  eilige  reifere  Alter  läßt  sie  nur  zufallen, 
während  das  Greisenalter  sie  für  die  Nacht  ver- 
schließt. Nur  in  seltenen  Fällen  hält  man  sie  den 
Sternen  offen. 

Sehr  wenige  trotzen  dem  Gesetz  der  Verwandlimg, 
das  aus  dem  zwanzigjährigen  Radikalen  mit  dreißig 
Jahren  einen  Liberalen,  mit  vierzig  Jahren  einen  Ge- 
mäßigten, mit  fünfzig  einen  Konservativen,  mit 
sechzig  einen  Reaktionär  macht! 

In  der  Literatur,  Kunst  und  Wissenschaft  findet 
man  viele  Beispiele,  die  gegen  den  Satz  sprechen, 
daß  das  Gehirn  nach  fünfzig  Jahren  nur  reproduktiv, 
nicht  produktiv  sei.  Aber  auf  dem  Gebiet  des  Han- 
delns bewahren  —  nach  diesem  Alter  —  sehr  wenige 
wagemutige  Tatkraft.  Noch  weniger  Menschen  be- 
halten die  MögUchkeit  stets  neuer  Erlebnisse.  Und 
nur  eine  ganz  kleine  Minderzahl  erhält  sich  die 
lebende  Erinnerung,  wie  sie  zu  jedem  Zeitpunkt  ihres 
früheren  Lebens  gefühlt  und  gedacht  haben.    Das  ist 
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es  vor  allem,  was  die  Kluft  zwischen  den  verschie- 
denen Generationen  so  tief  macht. 

In  den  vi^i^iger  Jahren  pflegt  der  Scheitel  des 
Mannes  gewöhnlich  maimorblank  zu  leuchten.  Zu- 
gleich rückt  er  in  die  Rangordnung  der  Gesellschafts- 
stützen hinauf.  Er  versucht  bald  die  Kehrseite 
seiner  abgelegten  Ansichten  nach  außen  zu  wenden; 
er  findet  die  GeseUschaftsmißbräuche  historisch  be- 
rechtigt, die  Äußerungen  der  Freiheitsschwärmerei 
kindisch  und  die  Revolutionen  tmwissenschaftlich. 
Er  ermahnt  die  Jugend  zu  Verstand  und  Vorsicht, 
zu  Studien  und  Sdbstkritik;  ja,  er  begegnet  der 
„unreifen  Begeisterung"  mit  demselben  eisigen  Hohn- 
lächeln, das  zwanzig  Jahre  früher  wie  ein  Schwert 
durch  seine  eigene  Seele  ging.  Erinnert  er  sich  noch 
an  etwas  von  seiner  eigenen  jungen  Glut,  dann  ist 
es  nur,  um  einen  Sohn  oder  eine  Tochter  durch  die 
Versicherung  abzukühlen:  „So  dachte  ich  auch  in 
deinem  Alter,  aber  mit  der  Zeit  bin  ich  gottlob 
klüger  geworden." 

Der  Mann  vergißt  seine  Jugenderinnerungen 
meistens  dann,  wenn  er  Brot  braucht  oder  Be- 
förderung wünscht;  die  Frau  tut  es  im  Zusammen- 
hang mit  irgend  einem  Verrat  an  ihrem  erotischen 
Ideal. 

Aber  es  gibt  glücklicherweise  noch  Menschen  mit 
gutem  Gedächtnis,  ja  Träumer  ihr  ganzes  Leben  lang! 

Von  ihnen  sagen  die  Sklaven  der  Wirkhchkeit, 
was  Josefs  Brüder  von  diesem  sagten:  Seht,  der 
Träumer  kommt;  wir  wollen  ihn  totschlagen  —  mit 
Tatsachen. 

Aber  tritt  Hungersnot  ein,  dann  finden  die  anderen 
doch  beim  Träumer  Brot. 
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In  jeder  neuen  Generation  ist  die  Richtung  der 
Träume  der  Jugend  ebenso  bedeutungsvoll  für 
die  nächste  Zukunft  wie  die  Windrichtung  für  das 
Wetter  des  nächsten  Tages. 

Es  ist  ein  gutes  Zeichen  für  die  Zukunft,  daß 
die  Jugend  jetzt  beginnt,  eine  Art  von  unhistori- 
schem  Sinn  mit  einer  Art  von  historischem  Sinn  zu 
verbinden.    Denn  beide  sind  notwendig. 

Nichts  ist  für  junge  Gemüter  gefährlicher,  als  wenn 
ihr  Eifer  sich  nicht  an  tatsächlichen  Verhältnissen 
betätigen  kann.  Der  Jugend  fällt  es  so  schwer,  die 
Glut  der  heiligen  Empörung  und  Begeisterung  zu 
bewahren,  wenn  sie  unverbraucht  bleibt;  so  schwer, 
nicht  wenigstens  selbst  am  Kampfe  teilzunehmen, 
wenn  schon  nicht  am  Siege;  so  schwer,  mit  großen 
Zahlen  zu  rechnen.  Erst  der  Gealterte,  der  gelernt 
hat,  sich  selbst  niemals  mit  in  Rechnung  zu  ziehen, 
lernt  auch  die  Zeitrechnung  mit  Tausenden! 

Groß  sind  nur  jene  Epochen,  wo  die  Jugend  nicht 
tatenlos  neben  den  Zeitereignissen  zu  stehen  braucht, 
sondern  mit  ihren  heißen  Händen  in  sie  eingreifen 
darf.  Schweden  hätte  keine  Großmachtszeit  gehabt, 
wenn  nicht  alle  unsere  großen  Regenten  junge 
Lenker  der  ReformpoUtik  ihrer  Zeit  gewesen  wären. 
Norwegens  Grundgesetz  wäre  nicht  das  zu  jener  Zeit 
frdeste  geworden,  wenn  nicht  die  roten  Bänke  im 
Eidvoldssaale  zu  zwei  Dritteilen  mit  jungai  Männern 
besetzt  gewesen  wären.  Die  Beispiele  könnten  fort- 
gesetzt werden.  Der  Mut  der  Rücksichtslosigkeit  — 
und  ohne  diesen  ist  eine  Neugestaltung  nie  radikal, 
mit  anderen  Wortai  bis  an  die  Wurzel  gehend  — 
ist  nur  bei  den  den  Jahren  oder  dem  Sinne  nach 
Jungen    zu    finden.     Diese   verhalten    sich   zu  dem 
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Bestehenden  in  der  Zeit  so,  wie  der  Neuling  in 
einem  Fach  sich  zu  den  darin  Erzogenen  verhält. 
Nur  die  ersteren  wagen  etwas  Neues.  Denn  der  in 
der  Gewohnheitsmäßigkeit  Gefesselte,  von  Fachvor- 
urteilen Belastete,  der  einseitig  Ausgebildete,  sieht 
nicht  die  Notwendigkeit  —  oder  zum  mindesten  nicht 
die  Möglichkeit  —  neuer  Wege.  Der  Außenstehende 
sieht  die  erstere  und  findet  die  letzteren. 

Die  Wichtigkeit  der  Voraussetzungslosigkeit  —  im 
guten  wie  im  bösen  Sinne  —  auch  in  dem  höchsten 
der  Berufe,  dem  des  Gesellschaftsgestalters,  zeigt 
Amerika  und  Australien.  Ebenso  auch  der  Ein- 
fluß der  Juden  in  Europa.  Hätten  die  europäischen 
Juden  da  denselben  historischen  Hintergrund  wie  die 
arischen  Völker  gehabt,  so  hätten  sie  wahrscheinlich 
keinen  so  mächtigen  Einfluß  unter  diesen  ausgeübt. 
Jetzt  hat  Europa  tiefe  Eindrücke  der  drei  Tjrpen  — 
Christus,  Heine  imd  Rothschild  —  empfangen.  Das 
Gepräge  eines  derselben  trägt  jeder  Jude,  obgleich  der 
Typus  sich  selten  rein  von  Zusätzen  der  beiden 
anderen  erhält. 

Aber  von  welcher  Rasse  und  auf  welchem  Gebiet  die 
Neugestaltung  auch  konmit,  gewiß  ist,  daß  nur  ein 
in  irgend  einer  Richtung  unterbrochenes  Zusammen- 
hanggefühl den  Willen  des  Neuschaffenden  anreizt: 
the  world's  flowing  fate  into  his  own  mould  recast. 

Oder  mit  anderen  Worten  den  Willen,  der  Ge- 
schichte schafft.  Und  gerade  weil  das  Zusammen- 
hangsgefühl mit  den  Jahren  inniger  wird,  wird  dieser 
Neugestaltungswille  schwächer.  (12) 

Wenn  die  Alteren  die  Haltung  eines  jungen  Men- 
schen loben,  so  bedeutet  dies  in  der  Regel,  daß  er 
jene  Sammlung  und  Selbstbeherrschung  erreicht  hat, 
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die  die  Anpassung  an  das  geseUig  und  gesellschaftlich 
Anerkannte  mit  sich  bringt.  Sind  die  Älteren  einer 
aus  höherem  Gesichtspunkt  angestellten  Bewertung 
fähig,  dann  bedeutet  das  Lobeswort,  daß  der  junge 
Mensch  in  seiner  Lebensführung  jene  Einheitlich- 
keit hat,  die  man  auf  dem  Gebiet  der  Kunst  Stil 
nennt.  Wie  selten  aber  beurteilt  die  ältere  Gene- 
ration die  jüngere  aus  dem  Gesichtspunkt,  der  für 
Gegenwart  und  Zukunft  der  bedeutungsvollste  ist: 
sein  Verhältnis  zu  dem  großen  Gedanken  der  Zeit. 
Oder  wenn  der  Altere  diesen  Gesichtspunkt  mit  in 
Rechnung  zieht,  dann  geschieht  es,  um  den  Jungen 
zu  beloben,  wenn  er  den  Zeitgedanken  abweist,  aber 
ihn  zu  tadeln,  wenn  er  sich  ihm  genähert  hat. 

Daß  ein  junger  Mensch  sich  im  einen  oder  an- 
deren Fall  vielleicht  übereilt  hat,  braucht  noch  nicht 
endgültig  entscheidend  zu  sein.  Die  Umgebung  übt 
in  diesem  Fall  bald  einen  zurückhaltenden,  bald  einen 
antreibenden  Einfluß  aus,  oft  so,  daß  die  Wahl  gerade 
im  Widerstand  gegen  den  Druck  des  Einflusses  der 
Umgebimg  getroffen  wird  —  als  eine  erste  Selbständig- 
keitsäußerung! Gewiß  ist  eines,  gleichgültig  steht 
dem  Bedeutimgsvollen  in  der  Zeit  nur  jene  Jugend 
gegenüber,  die  selbst  für  die  Zeit  bedeutungslos  ist. 
Und  es  ist  höchst  wahrscheinUch,  daß  die  bedeutendste 
Jugend  sich  in  den  zwanziger  Jahren  auf  jener  Seite 
befindet,  wo  das  BedeuttmgsvoUste  geschieht. 

Je  stärker  der  Jugendwille  ist,  desto  unduldsamer 
ist  er.  Vor  allem  die  Jugend  bestätigt  Goethes 
Satz,  daß  es  keine  liberalen  Meinungen  gibt,  denn 
eine  Meinung  muß  immer  absolut  sein;  es  kann 
nur  eine  liberale  Gesinnung  geben  .  .  . 
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Und  diese  ist  sdten  em  Geschenk  der  Natur, 
sondern  die  Fniclit  einer  langwierigen  Knlturvered- 
hmg.  Aber  hat  ein  jnnger  Mensch  schon  eine  hohe 
Kultur  «reicht,  dann  ist  es  for  ihn  schwer,  im  Rahmen 
eino^  Partei  an  den  Kämpfen  der  Zeit  teilzonehmen. 
Denn  dann  sieht  er  ein,  daß  in  jeder  Partei  —  der 
radikalen  wie  der  konsenrativen  —  die  Höherstehen- 
den anf  den  Standpunkt  der  llajorität  herabgedrfickt 
werden.  Die  einzelnen  tragen,  zosammen  mit  der 
Majorität,  mhig  die  Verantwortung  für  Handlungen, 
die  sie  als  H^«»l«<*  nicht  begehen  würden.  Manches- 
mal  bewußt,  häufig  unbewußt,  beschränken  sie  sich 
anf  einen  gewissen  Gedankenkreis.  Und  das  Wachs- 
tum der  Seele  hört  auf,  weil  sie  nicht  mehr  von  neuen 
Gedanken  genährt  wird  und  keine  Bew^[ungsfreiheit 
för  ihre  ureigensten  Forderungen  hat. 

Der  junge  Mensch  fördert  seine  eigene  Entwicklung 
am  besten,  wenn  er  sich  nicht  früher  unter  eine 
Fahne  —  und  die  zum  Felddienst  gehörigen  „Kriegs- 
gesetze'' —  stellt,  ehe  er  sich  sowohl  durch  die 
Wirklichkeit  wie  durch  die  Wissenschaft  eine  eigene 
Anschatmng  gebildet,  und  so  viel  Festigkeit  erlangt 
hat,  daß  er  hoffen  kann,  auch  in  einer  Partei  sein 
Rechtsgefühl  imd  seinen  Freisinn  unversehrt  zu  be- 
wahren und  so  kein  Parteiegoist  zu  werden  —  der 
sich  für  einen  „Altruisten"  hält. 

Es  gibt  so  viele  Arten,  seinem  sozialen  Gefühl  im 
stillen  Ausdruck  zu  geben,  daß  ein  junger  Mensch 
nicht  sozial  nutzlos  zu  bleiben  braucht,  auch  wenn 
die  öffentliche  Tätigkeit  hinausgeschoben  wird,  bis 
er  einen  gewissen  Grad  von  Einheitlichkeit  und  Selb- 
ständigkeit erlangt  hat.  Und  diese  erlangt  er  mu- 
durch  Sammlung  und  Stille.     Die  rastlos  sozial  ar- 
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beitende  Jugend  von  heute  gleicht  leider  der  Obst- 
blüte, die  man  verlockt,  sich  im  März  statt  im  Mai 
zu  entfalten. 

Es  wäre  für  den  Reichtum  an  Früchten  besser, 
wenn  die  Siebzehnjährigen  im  Walde  umhergingen 
und  träumten,  anstatt  in  Versammlungen  zu  sprechen! 
Was  nicht  hindert,  daß  es  von  großer  Bedeutung  für 
die  Zukunft  ist,  wovon  sie  im  Walde  träumen. 

Die  Träume  dürfen  jedoch  das  junge  Mädchen 
oder  den  jungen  Mann  nicht  abhalten,  sich  unter- 
dessen darauf  vorzubereiten,  einmal  Partei  ergreifen 
zu  können  —  mag  dies  mm  in  oder  neben  einem 
politischen  Gebiet  der  Fall  sein. 

Wer  niemals  Partei  ergreifen  kann,  wer  ein  An- 
beter der  „heiligen  Relativität"  bleibt,  der  gehört  zu 
jenen  Naturen,  von  denen  eine  junge  glühende  Seele 
einmal  sagte: 

Wer  in  jeder  Frage  dreiundzwanzig  Gesichts- 
punkte hat,  hat  niemals  einen  Standpunkt. 

Und  auch  keinen  Charakter.  Für  diesen  gilt  un- 
abänderlich das  Wort,  daß  ein  Talent  sich  in  der 
Stüle  büden  kann,  doch  ein  Charakter  nur  im  Strom 
der  Welt. 

Erst  wenn  seine  Wellen  uns  zurückwerfen  oder 
vorwärtstreiben,  weiß  der  einzelne,  welche  Kraft  er 
besitzt,  um  sie  zu  zerteilen. 

Wenn  darum  die  Jugend  für  ihr  eigen  Teil  wohl 
daran  tut,  die  Zeit  ihrer  Stärke  abzuwarten,  ehe  sie 
sich  in  den  Kampf  stürzt,  so  ist  dies  auch  deshalb 
von  Gewicht,  weü  die  Jugend  dann  ein  größerer 
Wert  im  Kampfe  ist. 

Von  verschiedenen  Seiten  fängt  man  jetzt  an, 
nach  der  Jugend  zu  rufen.  Aber  viele  dieser  Rufenden 
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sind  derart,  daß  man  sie  für  überzeugt  halten  kann, 
daß  es  der  jetzigen  Jugend  an  Mut  zum  Radikalismus 
gebricht:  daß  das  alte  Greisentum  hofft,  das  junge 
zu  seiner  Stütze  zu  haben. 

Die  radikale  Jugend  kann  gewiß  sein,  wenn  sie 
kommt,  stets  „unreif  und  grün"  oder  „umstürzlerisch 
und  rot"  genannt  zu  werden. 

Das  Bedeutungsvolle  ist  darum  nicht  der  Ruf 
nach  der  Jugend,  sondern  das,  was  die  Jugend  selbst 
denkt  imd  fühlt,  ihr  Fortschrittswille.  Und  sein  Ge- 
halt zeigt  sich  in  dem  Mute  des  jungen  Menschen, 
seinen  Platz  im  sozialen  Kampfe  einztmehmen,  ohne 
von  irgend  einem  anderen  etwas  zu  erwarten  als 
von  sich  selbst. 

Der  junge  Mensch  hat  sich  nur  diese  eine  Frage 
zu  stellen: 

Hat  meine  Zeit  etwas  von  mir  zu  erwarten?  Bin 
ich  würdig,  den  Weg  in  das  Land  der  Zukunft  zu 
wandern?  Ist  mein  Traum  davon  so  selbstlos,  daß 
ich  diesem  Traum  mein  Leben  schenken  kann,  obgleich 
ich  weiß,  daß  er  für  mich  selbst  nur  Traum  bleibt? 

Kann  er  ehrUch  auf  diese  Fragen  antworten  — 
und  solange  er  es  kann  —  dann  ist  er  einer  von  jenen, 
die  der  Zeitgeist  mit  den  Worten  einweiht:  dieser 
ist  mein  lieber  Sohn. 


X 

In  vielen  Ländern  ist  die  letzte  Zeit  von  großen 
historischen  Ereignissen  erfüllt  gewesen. 
Auch  in  Schweden  haben  verhängnisvolle  Be- 
gebenheiten der  Jugend  starke  Weckungen  gebracht. 
Glühend  wie  nie  zuvor  hat  diese  in  ihrem  Herzen 
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die  Vaterlandsliebe  empfunden.  Aber  leider  hat  auch 
bei  vielen  jungen  Menschen  diese  Liebe  die  Form 
des  veralteten  Vaterlandsgefühles  angenommen. 

Das  neue  Vaterlandsgefühl  will  das  eigene  Volk 
mit  den  anderen  zusammen  dem  Lande  der  Zukunft 
zustreben  sehen;  will  die  Entwicklung  des  Vater- 
landes zu  einem  Teil  der  Weltentwicklung  machen, 
die  des  einzelnen  zu  einem  Teil  der  Entwicklung  des 
Vaterlandes! 

Die  Jugend,  die  im  verflossenen  Jahr  sich  selbst 
zugeschworen  hat,  daß  das  Vaterland  durch  sie  er- 
neuert werden  soll,  möge  sie  niemals  mit  mitleidigem 
Lächeln  auf  diesen  AugenbUck  zurückblicken;  möge 
sie  nie  das  stumme  Gelöbnis  brechen,  das  sie  da- 
mals abgelegt.  Der  Augenblick  war  vielleicht  der, 
wo  ihr  ihre  eigene  Seele  ziun  erstenmal  ganz  in  ihrer 
reinsten  Stärke  bewußt  ward.  Solche  Augenblicke 
sind  lebensentscheidend.  Denn  leben  bedeutet,  unser 
Wesen  rings  um  die  heiligen  Stunden  unseres  Lebens 
wachsen  zu  lassen. 

Diesmal  war  es  das  Unglück  unseres  Landes,  das 
der  Jugend  ihre  Verantwortlichkeit  und  ihren  Ernst 
zum  Bewußtsein  gebracht  hat.  Vor  vierzig  Jahren 
war  es  die  Freude  über  die  Erneuerung  des  Landes, 
die  die  Jugend  jener  Zeit  zu  Gelübden  anspornte, 
Gelübden,  die  leider  nur  in  geringem  Maß  zu  Wirk- 
lichkeit wurden. 

Freilich  sind  vierzig  Jahre  in  der  Geschichte  eines 
Volkes  nur  wie  vier  Minuten  in  der  eines  Menschen. 
Aber  ein  Mensch  kann  in  vier  Minuten  vieles  voll- 
bringen: er  kann  sein  Schicksal  wählen,  sein  besseres 
Ich  verleugnen,  sein  Leben  retten  und  es  verlieren! 

Ebenso  verhängnisvoll  können  vierzig  Jahre  im 
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Dasem  eines  Volkes  sein.  Und  gerade  ivefl  die  vierzig^ 
Jahre,  auf  die  wir  znräckUicken,  in  vider  Hinsicht 
verfehlt  scheinen,  wenlen  die  Jahrzehnte,  die  jetzt 
kommen,  mn  so  bedeatangsvofler  sein! 

Was  sie  wenien,  hangt  zum  großen  Teil  voa 
jenen  ab,  die  jetzt  zwischen  dem  zwanzigsten  und 
dem  dieiBigsten  Jahr  stdien. 

Haben  diese  den  schönsten  Zqg  des  scfawedisdien 
Wesois,  der  sich  einst  als  Wagemut  und  Znkonfts- 
willen  offenbarte,  der  das  VdÜL  weitUkkend  und 
hochsinnig  and  verschwenderisch  mit  seinen  Kräften 
machte:  mit  einem  Wort  das  Jogendgemüt? 

Vor  allem:  hat  die  studierende  Jagend  dieses 
Gemüt?  Schwedens  Zokanft  kann  davon  abhängen. 
Gewiß  ist,  daß  die  eigene  Zakanft  dieser  Jagend  davon 
abhangt! 

Denn  bald  wird  es  för  jeden  notwendig  sein, 
seine  Stellnng  in  dem  großen  Kampfe  einznnehmen, 
dem  Kampfe  zwischen  Morgen-  and  Abendland,  der 
nicht  nar  zwischen  den  Völkern,  sondern  in  jedem 
einzelnen  V<^  aasgekämpft  wird. 

Es  ist  nicht  genag,  daß  die  Jagend  z.  B.  an  der 
Volksbildangsarbeit  and  anderen  an  and  for  sich  be- 
deatangsv(dlen  sozialen  Aufgaben  teilnimmt.  Nein, 
das  Entscheidende  ist,  wie  sich  die  studierende 
Jagend  zu  der  großen,  alle  anderen  Fragen  ein- 
schließenden Lebensfrage  der  Zeit  steQt:  zur  Neu- 
gestaltung der  Gesellschaft.  Beschäftigt  sich  die 
Jugmd  mit  der  „sozialen  Arbeit",  ohne  für  ihr 
eigen  Teil  einen  höheren  Zukunftswillen  zu  haben 
als  den,  der  sich  auf  ein  schönes  Examen,  eine 
einträgliche  Lebensstellung  richtet  —  Ja,  dann  be- 
deutet diese  soziale  Arbeit  herzlich  wenig! 
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Aber  widmet  sich  der  junge  Mann  oder  das 
junge  Mädchen  diesen  allgemeinen  Arbeiten  mit  dem 
glühenden  Willen,  daß  auf  dem  Platze,  wo  sie  stehen, 
das  Leben  rings  um  sie  anders  werden  soll  — 
dann  ist  ihre 'soziale  Arbeit  von  großem  Gewicht. 
Vor  allem,  weil  die  Gesichtspunkte  der  Arbeiter- 
bewegung vertieft  und  die  Kampfesweise  veredelt 
werden  muß. 

Der  soziale  Kampf  braucht  das  jugendliche  Gemüt, 
das  es  wagt,  seine  Kräfte  für  neue  Ziele  einzusetzen, 
das  Gefahren  und  Ganzheit  will,  nicht  Kompromisse 
imd  Halbheit.  Aber  der  Mut  allein  genügt  nicht: 
auch  Rechtssinn  und  Hochsinn  ist  erforderUch.  Jede 
Halbwahrheit  —  oder  Lüge  —  vor  imserem  eigenen 
Gewissen,  jedes  Paktieren  mit  den  eigenen  Vorsätzen, 
jeder  Verrat  an  einem  warmen  Gefühl  —  alles  konunt 
wieder  in  jener  „Nacht,  wo  wir  die  Tage  sühnen 
müssen,  die  wir  verschlafen  haben**.  Und  diese  Nacht 
kommt  nicht  nur  für  unser  eigenes  Schicksal,  nein, 
auch  für  das  unseres  Landes. 

Das  ist  das  einzige  vollkommen  gewisse 
und  unerschütterliche  historische  Gesetz.  So 
groß  oder  so  klein  jeder  einzelne  in  einem  Volk  ist, 
so  groß  oder  so  klein  ist  das  gemeinsame  Handeln 
des  Volkes,  das  man  dann  seine  Geschichte  nennt. 


XI 

Das  Gesellschaftsbauen  als  Kunst  kann  von  den 
Leitern  des  Werkes  nicht  ohne  Begabung,  Ein- 
sicht und  Überbhck  ausgeübt  werden.  Aber  je 
mehr  EinbUck  der  einzelne  Arbeiter  in  den  Plan  er- 
hält, desto  besser  wird  er  mitarbeiten. 
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Bis  in  unsere  Zeit  hat  die  soziale  Entwicklung 
das  Gegenteil  von  Kunst  gezeigt:  ein  Chaos.  Die 
»»Entwicklung"  hat  darin  bestanden,  daß  alles  durch 
den  Kampf  zwischen  einander  entgegenwirkenden 
Kräften  anders  geworden  ist.  Weder  bei  Lenkern 
noch  bei  Gelenkten  ist  irgendwelches  soziale  Ziel- 
bewußtsein hervorgetreten,  sondern  nur  jenes  Ziel- 
bewußtsein, das  der  einzelne  oder  die  Klasse  oder 
das  Volk  im  Hinblick  auf  ihre  eigenen  Ziele  gezeigt 
haben;  Ziele,  die  die  gemeinsame  Entwicklung  zu- 
weilen gefördert,  häufiger  gehemmt  haben. 

Der  neue  Begriff  Sozialpolitik  bedeutet  ein  Ge- 
sellschaftsbauen bei  zielbewußter  Gestaltung  höherer 
Gesellschaftsformen,  Formen,  die  durch  ein  innigeres 
Zusammenhanggefühl,  eine  höhere  GeseUschaftssitt- 
Uchkeit,  eine  tiefere  Gesellschaftsverantwortimg,  einen 

—  alle  Mittel  und  Ziele  der  Kultur  bestimmenden  — 
wahren  Humanismus  entstehen  oder  darauf  ab- 
zielen. 

Aber  die  Überzeugung,  daß  der  Gesellschaftsbau 
die  höchste  und  schwerste  der  Künste  ist,  darf  keinen 
davon  abschrecken,  nach  seinen  Kräften  ein  künstle- 
rischer Gesellschaftsbauer  zu  werden.  Denn  wenn 
auch  das  Genie  des  Architekten  und  die  Tüchtigkeit 
des  Baumeisters  am  wichtigsten  ist,  so  hängt  doch 
der  Gesamteindruck  —  die  Schönheit  des  Werkes  wie 
seine  Dauerhaftigkeit  —  von  der  Leistung  jedes  Ar- 
beiters ab,  der  mit  daran  schafft. 

In  dem  Maße,  in  dem  jedes  Gesellschaftsmitglied 

—  Weib  wie  Mann,  jung  wie  alt  —  den  Ernst  seiner 
Mitverantwortlichkeit  und  die  Bedeutung  seiner  Mit- 
arbeiterschaft am  Gesellschaftsbau  einsieht,  wird 
dieser  edle  Ernst  sich  im  Werke  offenbaren.    In  dem 
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Maße,  in  dem  der  einzelne  dieser  Verantwortung, 
dieser  Mitarbeit  gegenüber  gleichgültig  bleibt,  wird 
auch  der  Leichtsinn  im  Werk  offenbar  sein. 

Es  gibt  ein  paar  Worte,  die  im  Menschenleben  das 
bewirken,  was  in  der  Natur  der  Schimmel  bewirkt. 
Diese  Worte  lauten: 

Wozu  soll  mein  Einsatz  gut  sein? 

Durch  diese  sechs  Worte  sind  unzählige  Lebens- 
werte zugrunde  gerichtet  worden.  Nicht  nur  in  dem 
Sinn,  daß  einzelne  ihre  eigenen  Lebensmöglichkeiten 
davon  überwuchern  ließen.  Nein,  auch  so,  daß  die 
Werte,  durch  die  der  einzelne  für  die  Gesellschaft 
bedeutungsvoll  wird — Gerechtigkeitsgefühl  und  Opfer- 
wille, Tatenlust  und  Neugestaltungswille  —  verloren 
gegangen  sind. 

Eine  Generation  nach  der  anderen  wird  mit  dem 
Mut  zu  wagen  geboren.  Aber  ehe  das  neue  Geschlecht 
die  Jugendzeit  hinter  sich  hat,  wiederholt  es  schon 
die  sechs  Wörtlein.  Denn  rings  lun  sich  hat  es  ver- 
sichern gehört:  Niemand  kann  gegen  den  Strom 
schwimmen;  niemand  ist  verpflichtet,  in  den  Wind 
zu  säen;  niemand  soll  seine  Quelle  ausschöpfen,  um 
Wasser  in  ein  Sieb  zu  tragen!  Und  so  aussichtslos 
erscheinen  wirklich  die  sozialen  Gerechtigkeitsforde- 
rungen und  Neugestaltungsmühen  jedem,  der  nur 
die  Gegenwart  ins  Auge  faßt. 

Der  hingegen,  dessen  Horizont  auch  Vergangen- 
heit und  Zukunft  imispannt,  weiß,  daß  nichts  ge- 
wisser ist,  als  daß 

alles  Gute  zu  etwas  gut  ist. 

Wenn  man  nur  ein  wenig  nachdenkt,  so  muß  es 
einem  zum  Bewußtsein  kommen,  wie  unzählige  jetzt 
verklimgene  Worte,  unzählige  jetzt  vergessene  Mühen, 
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unzählige  jetzt  umgewandelte  Gefühle  und  Begriffe  all 
das  geschaffen  haben,  was  wir  an  sittlicher  Ordnung 
und  sozialen  Rechtszuständen  besitzen.  Sie  sind 
wesentlich  durch  lauter  unbedeutende  Zusätze  ent- 
standen, ganz  wie  die  Länder  entstanden  sind,  die  die 
Korallentiere  in  den  Weltmeeren  geschaffen  haben. 
Aber  haben  wir  dies  einmal  eingesehen,  dann  müssen 
wir  auch  einsehen,  daß  wir  Lebenden  jetzt  in  ganz 
derselben  Weise  das  Land  der  Zukunft  schaffen.  Nur 
wenn  wir  unseren  eigenen  Mißerfolg  in  der  Gegenwart, 
niemals  das  Zukunftsziel  verdunkeln  lassen,  können 
wir  die  feste  Zuversicht  bewahren,  daß  wir  —  indem 
wir  Mühe  zu  Mühe,  Gefühl  zu  Gefühl,  Gedanke  zu 
Gedanke  legen  —  ebenfalls  etwas  schaffen,  das  unser 
Selbst  ist  und  doch  unendlich  mehr  als  wir  selbst. 

Jeder,  der  ein  —  privates  oder  soziales  —  Un- 
recht sieht,  ohne  in  seinem  Kreise  Empörung  da- 
gegen zu  erregen;  jeder,  der  stumpf  die  Möglichkeiten 
des  Wirkens  und  Zusammenwirkens  versäumt,  durch 
die  man  die  Bedingungen  der  Arbeit  erleichtem  oder 
die  Werte  des  Lebens  für  sich  selbst,  und  andere 
steigern  könnte;  jeder,  der  mutlos  vor  den  Mühen 
zurückweicht,  die  die  Arbeit  des  Zusammenschlusses 
verlangt;  jeder  solche  Mann  oder  jede  solche  Frau 
sündigt  nicht  allein  durch  ihre  eigene  Unterlassung. 
Nein,  sie  stecken  auch  andere  an;  sie  verbreiten  durch 
ihre  Mutlosigkeit  ebensoleicht  Furcht  und  Zweifel, 
wie  ein  einziger  Schreckensruf  eine  Volksmasse  von 
Sinnen  bringen  kann. 

Und  sie  werden  so  zu  Verbrechern  gegen  Zukunft 
und  Gegenwart.  Denn  was  die  Arbeiter  heute  auf- 
rechterhält, das  ist  die  Hoffnung,  mit  im  großen  Zuge 
der  Zeit  nach  dem  Lande  der  Zukunft  zu  schreiten, 
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einem  Zuge,  der  sich  noch  wie  der  von  einem  bel- 
gischen Maler  geschilderte  vorwärts  bewegt:  zwischen 
hohen  Mauern,  aber  mit  der  Aussicht  nach  der  Rich- 
tung des  Sonnenaufganges. 

Es  ist  erklärlich,  daß  es  die  Frauen  sind,  die  am 
häufigsten  die  Pest  der  Mutlosigkeit  unter  den  Männern 
und  untereinander  verbreitet  haben,  ja  daß  Frauen 
auch  mutlos  geboren  werden.  Denn  Jahrtausend 
tun  Jahrtausend  haben  die  Frauen  gemerkt,  daß  sie 
in  unmittelbarem  Sinn  nichts  in  der  Gesellschaft 
bedeuten,  der  sie  doch  ihre  Leiden  und  Mühen  ge- 
geben haben.  Jahrtausend  für  Jahrtausend  haben 
die  Leiter  der  Gesellschaft  —  ohne  die  Frauen  zu 
fragen  —  ihre  Kinder  in  Kämpfen  für  die  ökono- 
mische und  politische  Machterweiterung,  bei  denen  der 
Sieg  des  einen  bisher  den  Untergang  des  anderen  be- 
deutet hat,  hingeopfert.  Jahrtausend  für  Jahrtausend 
haben  die  Frauen  die  neuen  Geschlechter  geboren 
imd  erzogen,  die  über  die  Herzen  hinweggeschritten 
sind,  unter  denen  sie  einst  getragen  wurden.  Erst 
unsere  Zeit  beginnt  einzusehen,  daß  all  diese  weib- 
liche Herzenskraft  gebraucht  werden  soUte,  nicht 
nur  um  zu  ersetzen  und  zu  bewahren,  sondern  auch 
um  neu  zu  schaffen.  Unsere  Zeit  hat  von  einem 
Gesellschaftszustande  zu  träumen  gewagt,  in  dem 
Politik  das  Suchen  der  Mittel  bedeuten  wird,  durch  die 
alle  nicht  nur  nebeneinander  bestehen,  nein  auch  ihr 
eigenes  Dasein  und  das  der  anderen  steigern  können. 

Und  ohne  daß  der  eine  dem  anderen  etwas  nehmen 
wird,  werden  die  einzelnen  nebeneinander  bestehen,  die 
Geschlechter  nebeneinander,  die  Völker  nebeneinander 
—  weil  sie  durcheinander  bestehen  werden,  nicht 
wie  jetzt  gegeneinander! 
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In  unserer  Zeit  hat  keine  Frau  —  ebensowenig 
wie  irgend  ein  Mann  —  das  Recht  mutlos  zu  fragen, 
wozu  der  Einsatz  ihrer  Kräfte  bei  der  Umgestaltung 
der  Gesellschaft  gut  sein  kann«  Vor  allem  nicht, 
wenn  ihr  Einsatz  inmier  unmittelbarer  jene  besondere 
in  der  Weltgeschichte  bisher  nur  stunmi  wirkende 
Kraft  ist,  die  Gesellschaftsmütterlichkeit,  die  all- 
umfassende Fürsorge  und  Zärtlichkeit. 

Aber  es  gibt  keine  Handlung,  die  aus  gerechtem 
Zorn,  aus  regem  Verantwortlichkeitsgefühl,  aus  so- 
zialem Opfermut,  aus  freimütiger  Ehrlichkeit,  aus 
warmem  kameradschaftlichen  Geist,  aus  echter  Arbeits- 
ehre entsprungen  ist  und  die  nicht  zu  etwas  gut 
wäre,  mag  es  die  Handlung  einer  Frau  oder  eines 
Mannes,  die  eines  Greises  oder  eines  Kindes  sein! 

Denn  nichts  vergeht.  Freilich  sind  unsere  größten 
Opfer,  unsere  besten  Handlungen  im  großen  Zu- 
sammenhang der  Entwicklung  leicht  wie  Laub,  klein 
wie  Sandkömchen.  Aber  so  sicher  wir  wissen,  daß 
aus  unzähligen  rasch  vergänglichen  Pflanzenteüchen, 
aus  unzähligen  Sandkörnern  das  Brot  wächst,  das 
vorerst  noch  so  schlecht  für  die  Kinder  der  Erde 
IsLngt,  so  gewiß  wissen  wir,  daß  aus  unzähligen  kleinen 
Mühen  die  neue  Erde  bereitet  wird,  die  einmal  Brot 
für  alle  tragen  wird  und  auf  der  alle  einstmals  nicht 
vom  Brot  allein  leben  werden.  (13) 

Diese  Zukunft  trat  mir  erst  kürzUch  in  einem  von 
der  Kunst  geschaffenen  Symbol  entg^en.     Es 
war  in  Gent,  wo  ich  —  neben  der  großen  Bäckerei 
der  Arbeiter  —  eine  Bildhauerwerkstatt  auf  einem 
von  den  Arbeitern  frei  überlassenen  Platze  fand. 
Die  Bäckerei,   aus  der  —  nach  achtstündigem 
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Arbeitstag  —  das  prächtige  Brot  schon  zu  vielen 
tausend  Heimen  ausgetragen  war,  lag  nun  still  und 
gefegt,  licht  und  hoch  wie  eine  Kirche  da.  Mein  Be- 
gleiter, der  Arbeiter,  strahlte  vor  Stolz  über  das  ge- 
waltige Werk  des  jungen,  aber  schon  berühmten 
Parteigenossen,  bei  dem  der  Gedanke  von  jugend- 
licher Begeisterung,  die  Ausführung  von  künstle- 
rischer Schaffenskraft  sprach. 

Das  Werk  zeigte  eine  schöne  und  mächtige  Frauen- 
gestalt, auf  einem  offenen  Wagen  von  antiker  Form 
stehend,  der  von  kraftvollen  Arbeitern  gezogen  wurde. 
Die  vorwärtsschreitende  Bewegung  war  zugleich  eine 
aufsteigende.  Denn  selbst  streckte  das  Weib  ihre 
Arme  zur  Höhe  und  wurde  zugleich  gestützt  und 
getragen  von  den  sie  umgebenden  Arbeitern  ver- 
schiedener Arbeitsfelder,  Frauen  wie  Männern,  alt  wie 
jung,  während  herrliche  Kinder,  alle  Sinnbilder  der 
Kunst  tragend,  sich  halb  in  den  wallenden  Falten 
ihres  Gewandes  bargen. 

Dies  war  das  Zusammenwirken,  ein  von  allen 
kooperativen  Vereinen  Belgiens  besteUtes  Monument, 
das  der  Künstler  jedoch  so  geschaffen  hat,  daß 
die  Bedeutung  des  Sinnbüdes  nicht  auf  einen  be- 
stinmiten  Platz  oder  eine  bestimmte  Zeit  beschränkt 
ist.  Seine  schöne  Liniensprache  kann  überall  und  zu 
allen  von  der  Kulturmacht  —  wie  von  der  Welt- 
macht —  sprechen,  die  das  Zusammenwirken  imd 
die  gemeinsame  Verantwortimg  der  Arbeiter  schon 
geworden  ist,  ja  von  der  noch  größeren  Macht,  die 
das  Zusammenwirken  und  die  gemeinschaftliche  Ver- 
antwortung aller  Arbeitenden  einmal  werden  kann. 

Das  Werk  ist  von  der  neuen  Liebe  geschaffen, 
die  jetzt  durch  die  Welt  zieht,  von  der  neuen  Hoff- 
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nung,  die  jetzt  die  Herzen  der  Menschheit  erhebt, 
dem  neuen  Glauben,  der  jetzt  ihre  Seelen  ergreift. 

Ein  Glaube,  eine  Hoffnung,  eine  Liebe,  die  das 
religiöse  Gefühl  nicht  auf  eine  Macht  über  der  Erde 
richtet,  sondern  mit  seiner  ganzen  Macht  auf  die  Erde. 

Man  mag  das  Gefühl  Lebensglauben  oder  Ent- 
wicklungswillen oder  Kulturidealismus  oder  Gesell- 
schaftskunst nennen.  Denn  es  ist  schon  oder  wird 
all  dies,  wenn  es  in  den  Scharen  herangewachsen  ist, 
die  jetzt,  von  dieser  neuen  religiösen  Macht  getrieben, 
besseren  Zeiten  entgegenwandem. 

In  diesen  Scharen  ist  lebendige  Sehnsucht,  tat- 
kräftiger Wille,  opferfreudige  Hingebung,  wie  bei 
keinen  anderen  unserer  Zeit.  Die  Entchristlichten 
sind  in  diesen  Scharen  die  zahlreichsten  und  die  am 
folgerichtigsten  Denkenden.  Aber  auch  die  christ- 
lichen Sozialisten  sind  vom  Christentum  der  Kirche 
befreit,  in  dem  sie  stets  den  Feind  gesehen  haben. 
Diese  christlichen  Sozialisten  wissen  selbst  nicht,  in 
welchem  Grade  ihr  neues  Solidaritätsgefühl,  ihre 
internationale  Brüderlichkeit  aus  neuen  Quellen  ge- 
speist wird.  Die  geistige  Lebenskraft,  die  Begeiste- 
rung, der  Märtyrermut,  den  das  Christentum  einst- 
mals schenkte,  wird  jetzt  aus  dem  Lebenssteigerungs- 
willen geschöpft.  Aber  auch  von  den  entchristlichten 
Sozialisten  dürften  die  wenigsten  ganz  bewußt  von 
jenem  Lebensglauben  leben,  der  allmählich  den  neuen 
Seelenzustand  hervorrufen  wird,  in  dem  Altruismus 
und  Egoismus  überwundene  Begriffe  sind  und  das 
Gemeingefühl  der  Selbstherrlichkeit  —  durch  die  Er- 
ziehung zu  diesem  Gefühle  —  schließlich  die  ganze 
Lebensanschauung  der  Menschheit  umgestaltet 
haben  wird. 
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Wenn  das  Gemeingefühl  der  Selbstherrlichkeit 
sowohl  von  egoistischer  Selbstbehauptung  wie  von 
altruistischer  Opferlust  erlöst  hat,  dann  erst  wird 
der  sozialen  Unvernunft  eine  Gesellschaftsvemunft 
folgen  können,  die  eine  tiefblickende  Vorsehung  sein 
wird;  der  sozialen  Ungerechtigkeit  eine  alles  um- 
schließende Gerechtigkeit  imd  der  sozialen  Unschön- 
heit  eine  alles  verwandelnde  Schönheit! 

Selbstherrlichkeit  und  Zusammengehörigkeit,  Son- 
derart und  gemeinsame  Verantwortung,  Schaffens- 
wille und  Zusammenwirken,  das  ist  die  Tonfolge,  auf 
der  die  große  Symphonie  —  die  Menschheit  —  auf- 
gebaut wird. 

Einer  jener,  die  in  der  Hoffmmg  auf  diese  Har- 
monie kämpfen,  hat  den  Traum  von  der  Gesellschafts- 
schönheit so  ausgedrückt: 

„Es  gibt  in  unseren  Tagen  nur  ein  Mittel,  große 
Kunst  zu  schaffen:  große  PoHtik  zu  machen.  Das 
Leben  des  Geistes  läßt  sich  nicht  länger  von  dem  der 
Gesellschaft  trennen.  Der  eine  verweilt  im  Anschauen 
der  schönen  Linien  einer  Statue.  Der  andere  sieht 
die  ganze  Gesellschaft  als  einen  vom  Zufall,  dem 
Leiden,  der  Gewalt  geformten  Tonklumpen.  Und  er 
träumt,  wie  aus  diesem  Tonklmnpen  ein  Bild  zu 
schaffen  sei,  das  das  Gepräge  der  Stärke,  der  Freude 
und  der  Gerechtigkeit  trüge. 

Man  flieht  aus  dem  Einerlei  des  Tages  zu  den 
Werken  der  großen  Dichter.  Aber  was  klingt  uns 
aus  ihren  Dichtungen  entgegen,  wenn  nicht  ein  Ruf 
nach  Gerechtigkeit,  eine  geheimnisvolle  Sehnsucht 
nach  Einklang  zwischen  Leben  und  Traum? 

Und  man  hat  dann  das  Gefühl,  als  wäre  die  ganze 
Menschheit  ein  großer  Dichter,  der  kämpft,  um  seinen 
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Eingebungen  Luft  zu  machen,  um  den  Bildern,  die 
er  sieht,  Wirklichkeit  zu  schenken,  um  seiner  Ahnung 
Erfüllung  zu  bringen!" 

Das  Bedeutungsvollste  an  diesen  Worten  ist,  daß 
ein  praktischer  Politiker  —  und  einer  ohne  Furcht 
und  Tadel  —  Jaur^,  sie  ausgesprochen  hat.  Auch 
sonst  könnten  viele  französische  Denker,  vor  allem 
Guyau,  dafür  Zeugnis  ablegen,  daß  der  von  St.  Simon 
ererbte  Traum  in  dem  Volke  am  stärksten  lebt,  in 
dessen  Blut  die  Formenandacht  der  Antike  noch 
pulsiert«  Ohne  diese  Andacht  ahnt  niemand  den  Ge- 
danken der  Gesellschaftsschönheit. 

Die  Musik  der  Zukunft  erklingt  dem  Ohre  der 
Seele  mit  den  Tönen  der  neunten  Beethovensymphonie; 
das  Land  der  Zukunft  hat  für  das  Auge  der  Seele 
hellenische  Linien. 

Man  sieht  eine  Gesellschaftsordmmg,  die  dasselbe 
Schönheitsbild  bieten  wird,  wie  der  Tempel  auf  der 
Höhe  der  Akropolis;  einen  Arbeitseifer,  froh  und 
golden  wie  der  der  Bienen  auf  dem  Hy mettos;  ein 
Zusammenwirken  der  Seelen,  wo  die  feinen  und  ver- 
schieden geformten  Höhenlinien  der  großen  Geister 
die  Freude  der  Ebenen  sind,  während  die  von  den 
Marmorbergen  strömenden  Flüsse  die  blumigen  Fluren 
und  silbergrauen  Oliven  nähren,  die  auch  die  Ebene 
liebUch  und  reich  machen;  wo  jede  Ranke  eine  Ulme 
für  ihre  Furpurtrauben  hat  und  jede  einsame  Felsen- 
klippe ihr  weinfarbenes  Meer. 
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VÖLKERGEMEINSCHAFT 


Und  so  ein  Glied  leidet,  so  leiden  alle  Glieder 
mit ;  und  so  ein  Glied  würdig  gehalten  wird,  so 
freuen  sich  alle  Glieder  mit.        (i.  Kor.  12.) 


DER  BAUM  DER  ERKENNTNIS   DES  GXJTEN 

UND  BÖSEN 


Als  Eva,  von  den  Schatten  des  Abends  verhüllt, 
das  Paradies  verließ,  brach  sie,  ungesehen  von 
Gott  wie  vom  Engel,  einen  Zweig  vom  Baume 
der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen.  Sie  steckte 
ihn  in  die  Erde  der  Wüstenei,  wo  er  bald  zu  einem 
Baimie  heranwuchs,  unter  dem  Kain  und  Abel  spielten. 
Als  Kain  in  neue  Wüsteneien  floh,  war  sein  Wander- 
stab ein  Zweig  jenes  Baumes,  ein  Zweig,  der  Wurzel 
schlug,  wo  er  ihn  niederstieß.  Unter  dem  Schatten 
dieses  Baumes  wuchsen  dann  seine  Nachkommen 
heran.  Durch  sie  wurden  Schößlinge  zu  jeder  Erde 
getragen,  wo  Menschen  ihre  Zelte  aufschlugen.  Aber 
die  Menschen  wissen  nicht  mehr,  daß  die  schützenden 
Bäume,  unter  denen  sie  wohnen  und  hausen,  alle 
vom  Paradiesesbaum  stammen,  und  daß  ihre  Früchte 
darum  stets  gut  und  böse  sein  müssen.   . 

Einer  dieser  heiligen  Bäume  ist  das  Vaterlands- 
gefühl. 

Die  Vaterlandsliebe  ist  ein  Begriff,  der  sich  in  der 
großen,  alle  Lebensgebiete  berührenden  Seelen- 
entwicklung erst  spät  entwickelt  hat.  Und  so  wie  zu 
jeder  Zeit  verschiedene  Menschen  einen  verschiedenen 
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Grad  von  Kulturentwicklung  besessen  haben,  so  be- 
sitzen sie  auch  verschiedene  Grade  von  Vaterlands- 
liebe. Aber  diesem  Gefühl  will  man  das  Recht  wahren, 
bedingungslos  als  edel  angesehen  zu  werden,  unab- 
hängig davon,  ob  es  von  einer  hochsinnigen  oder 
einer  niedrig  gesinnten  Persönlichkeit  gehegt  wird. 
Wer  mit  großen  Worten  von  Recht  und  Ehre  des 
Vaterlandes  spricht,  kann  darum  leicht  sich  selbst 
und  anderen  einreden,  daß  er  eine  große  Seele  hat, 
selbst  wenn  er  im  Interesse  des  Vaterlandes  Un- 
gerechtigkeiten anempfiehlt,  während  dagegen  der, 
welcher  aus  einem  höheren  Gesichtspunkt  Ungerechtig- 
keiten seines  Landes  verurteilt,  ebenso  unfehlbar  un- 
patriotisch genannt  wird,  wie  man  den  einen  Ketzer 
nennt,  der  einen  höheren  Gottesbegriff  hat  als  seine 
Mitwelt ! 

Ein  Franzose  hat  darauf  hingewiesen,  daß  schon 
das  Wort  Vaterland  zeigt,  aus  welchem  Ur- 
sprung der  Patriotismus  sich  entwickelt  hat.  Ur- 
sprünglich bedeutete  das  Wort  buchstäbUch  das  Land 
der  Väter,  und  der  rein  egoistische  Wunsch  des  Zu- 
sammenhaltes zu  gemeinsamem  Schutz  war  damals 
der  ganze  Inhalt  des  Gefühles  für  der  Väter  —  mit 
anderen  Worten  des  Stammes  —  Wohnstätten.  Aber 
im  Laufe  der  Zeiten  hat  ein  geistiger  Zusatz  nach  dem 
anderen  den  Begriff  der  Vaterlandsliebe  veredelt  und 
mit  jedem  Male  erweitert.  Schon  für  den  Juden, 
für  den  Hellenen,  für  den  Römer  war  das  Vater- 
landsgefühl eins  mit  den  kulturellen  Vorzügen,  den 
geistigen  Werten,  die  sie,  wie  sie  mit  Stolz  fühlten, 
vor  anderen  Völkern  voraus  hatten,  und  die  sie  gegen 
diese  durch  jedes  Opfer  zu  schützen  suchten.    Und 
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wenn  in  England,  in  Frankreich  sowie  in  Schweden 
das  Wort  Patriot  einen  hohen  Klang  zu  erhalten 
anfing,  dann  bedeutete  dies,  daß  der  „Patriot"  für 
sein  Land  das  Ideal  einer  höheren  Entwicklung  durch 
ein  immer  größeres  Maß  von  Aufklärung,  Freiheit 
und  Gerechtigkeit  anstrebte,  ein  Ideal,  das  durch 
Wechselwirkung  mit  anderen  Völkern  gebildet  wurde. 

Aber  nach  und  nach  ist  dieses,  wie  so  manches 
andere  große  Wort,  im  Werte  gesunken.  Denn  durch 
die  Erfahrung,  daß  das  zu  Vaterlandsliebe  erweiterte 
Familien-  oder  Stammgefühl  der  Grund  zu  so  vielen 
individuellen  Tugenden  und  nationalen  Vorzügen  war, 
haben  sich  die  Menschen  gewöhnt,  dieses  Gefühl  als 
das  absolut  Gute,  das  über  alle  Kritik  Erhabene  zu 
betrachten.  Und  so  hat  man  die  höhere  Entwicklung 
des  Gefühles  gehemmt. 

Vor  allem  hat  man  die  Erkenntnis  verzögert :  daß 
der  Patriotismus  wie  jedes  andere  Gefühl  keinen 
höheren  Gehalt  hat  als  die  Seele,  die  ihn  empfindet; 
so  niedrig  oder  so  hoch  eine  Seele  steht,  so  niedrig 
oder  so  hoch  ist  ihr  Vaterlandsgefühl. 

Es  ist  jedoch  eines  der  vielen,  nicht  schwer  zu 
deutenden  Zeichen  der  Zeit,  daß  die  Völker  nun  be- 
gonnen haben,  die  Art  ihres  Patriotismus  gegen- 
seitig genauer  zu  prüfen,  während  sie  noch  immer 
an  die  edle  Art  des  eigenen  glauben.  In  dem  Zeit- 
raum von  nicht  ganz  einem  Jahr  hatte  ich  Gelegen- 
heit, in  Rußland  Ausdrücke  des  Unwillens  über  Eng- 
lands Kränkungen  des  Rechtes  der  Buren  zu  hören, 
während  gleichzeitig  Rußlands  leitende  Männer  sich 
selbst  und  der  Welt  zu  beweisen  suchten,  daß  sie  nach 
Recht  und  Gesetz  —  sowie  nach  den  ,, wirklichen" 
Bedürfnissen  und  Vorteilen  des  russischen  und  des 
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finnischen  Volkes  —  Finnland  vergewaltigten.  Etwas 
später  vernahm  ich  in  England  Unwillen  gegen  Ruß- 
land wegen  seiner  Taten  in  Finnland,  gegen  Frank- 
reich  wegen  seiner  Haltung  in  der  Dreyfus-Frage, 
während  man  gleichzeitig  sich  und  der  Welt  zu  be- 
weisen suchte,  daß  man  nach  Gesetz  und  Recht  — 
sowie  nach  den  „wirklichen"  Bedürfnissen  und  Vor- 
teilen der  Nation  —  Transvaal  vergewaltigte.  Endlich 
habe  ich  in  Frankreich  Rußlands  Politik  in  Finnland 
bedauern,  Englands  Politik  in  Transvaal  verurteilen 
hören,  während  die  Franzosen  bei  dem  Namen  Dreyfus 
noch  vor  Zorn  erbleichten.  Und  schließlich  ertönten 
von  allen  Seiten  Europas  Drohungen  gegen  China, 
weil  dieses  Reich  bei  der  Verteidigung  seiner  na- 
tionalen Eigenart,  seiner  Religion,  seiner  Ideale, 
seiner  Rechte  ähnUche  Gewalttaten  gegen  die  Euro- 
päer beging,  wie  diese  in  China  begangen  haben  und 
tiberall,  wo  sie  nationales  Interesse  hatten,  sie  zu 
begehen.  Denn  der  Patriotismus  eines  anderen  Volkes 
wird  nur  so  lange  als  heilig  angesehen,  als  er  die 
Interessen  unseres  eigenen  Volkes  fördert,  aber  er 
wird  verwerflich,  wenn  er  ihnen  entgegenwirkt. 
Deutschland,  das  in  Schleswig-Holstein  seine  Zwangs- 
untertanen ihrer  Sprache  beraubt  hat,  rief  zur  Rache 
auf,  weil  die  Chinesen  seinen  Gesandten  seines  Kopfes 
beraubt  hatten.  Und  dies  unter  der  Versicherung, 
daß  das  Christentum  —  das  die  Rache  verbietet 
—  die  einzige  Religion  ist,  auf  der  eine  dauernde 
Kultur  aufgebaut  werden  könne.  Eine  Redensart, 
durch  die  Europa  sich  berechtigt  glaubte,  China  mit 
Plünderungen,  Bluttaten  und  Verheerungen  einer 
Kultiu*  heimzusuchen,  die  Jahrtausende  älter  ist  als 
die  christliche.    Das  Christentum,  dessen  Wesen  man 
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woM  nicht  mißversteht,  wenn  man  es  als  brüder- 
liche Liebe  auffaßt,  konnte  von  dem  nationalistischen 
Militarismus  überall  in  einen  Vorwand  für  seinen 
Gegensatz  umgewandelt  werden.     So  haben  Kleri- 
kalismus imd  Militarismus  miteinander  und  mit  dem 
Kapitalismus  den  Bund  geschlossen,  der  dem  letzteren  ^ 
die  Phraseologie  des  „Idealismus"  gegeben  hat.   Bibel 
und  Heiligenbilder  sind  die  Vorwände  gewesen,  Waffen 
und  Waren  die  Wirklichkeiten,  um  derentwillen  die 
europäischen  Völker  Völker,  die  schöner  und  besser 
als  sie  selbst  sind,  zugrunde  gerichtet  haben,  ebenso 
wie  uralte  hohe  Kulturen.    Im  Namen  des  Mannes, 
der  lehrte,  daß  die  Sanftmütigen  die  Erde  besitzen 
werden,  haben  die  Völker  Europas  sich  durch  Aus- 
rottungskriege gegen  hochstehende  Menschenrassen 
Märkte,  Besitztümer  und  Land  verschafft  und  sind 
dabei  selbst  —  wie  Spanien  in  der  Renaissance,  wie  das 
heutige  England  —  in  bezug  auf  jene  Eigenschaften 
gesunken,  die  die  allgemeinmenschlichen  Kulturwerte 
schaffen.    In  Schweden  ist  man  von  Empörung  über 
den  Dreyfus-Prozeß,  über  das  Schicksal  Finnlands, 
Schleswig-Holsteins,  Transvaals  erfüllt  gewesen.  Aber 
dessenungeachtet  haben  gewisse  Menschen  und  Preß- 
organe, die  diese  Empörung  laut  ausdrückten,  früher 
Gewaltmaßregeln  gegen  Norwegen  befürwortet,  und 
zwar  mit  denselben  großmäuligen  Redensarten  vom 
Recht,  der  Ehre  und  Sicherheit  der  Nation,  wie  sie 
gebraucht  werden,  um  in  Rußland  die  Politik  gegen 
Finnland,  in  England  die  Politik  gegen  Transvaal, 
in  Frankreich  die  in  der  Dreyfus-Sache  zu  verteidigen! 
Diese  mit  zweierlei  Maß  Wägenden  sind  in  allen 
Ländern  nicht  selten  kaltblütig  unehrlich.   Aber  noch 
viel  häufiger  sind  sie  warmblütig  ehrlich  in  ihrer 
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Überzeugung,  daB  ihr  eigenes  Land  in  einem  völlig 
anderen  Verhältnis  steht,  das  ihr  eigenes  Vorgehen 
ganz  verschieden  von  dem  anderer  Völker  macht. 
Und  dies  soll  Handlungen  moralisch  rechtfertigen, 
die  man  —  mit  der  Scharfsicht,  die  die  Entfernung 
dem  politischen  Blick  verleiht,  und  der  Gewissen- 
haftigkeit, die  fremde  Ungerechtigkeiten  immer 
hervorrufen  —  auf  der  anderen  Seite  der  Grenze 
klar  durchschaut  und  verurteilt! 

Überall  —  in  Rußland,  in  Deutschland,  in  Eng* 
land,  in  Frankreich,  in  Schweden  —  finden  wir  diese 
nur  in  die  Feme  Klarsehenden  als  die  herrschenden 
Klassen  der  Gesellschaft.  Der  klerikale,  bureau- 
kratische,  militaristische  und  kapitalistische  Nationa- 
lismus ist  überall,  wo  patriotische  Ungerechtigkeiten 
begangen  werden,  der  herrschende,  der  die  Massen 
zur  Roheit  verleitet.  Überall  sind  es  die  Vorurteils- 
befreiten und  Zukunftsahnenden,  die  den  Mut  haben, 
diesen  Patriotismus  in  ihrem  eigenen  Lande  zu  be- 
kämpfen, weil  sie  selbst  einen  höheren  Begriff 
von  Vaterlandsliebe  haben,  den  Begriff,  der  ihnen 
—  bis  auf  weiteres  —  die  Beschuldigung  zuzieht« 
vaterlandslos,  ja  vaterlandsverräterisch  zu  sein! 

Sokhe  Anklagen  sind  wahrscheinlich  unvermeid- 
lich, solange  es  noch  immer  zwei  vollkommen  ent- 
gegengesetzte Begriffe  von  Vaterlandsliebe  gibt. 

Für  den  einen  Begriff  ist  diese  Liebe  noch  immer 
mit  dem  Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  des  eigenen 
Volkes  bezüglich  der  Mittel  verbunden,  durch  die  es 
strebt,  eine  gewisse  Machtstellung  zu  bewahren  oder  zu 
erweitem.  Dies  bedingt  für  die  großen  Nationen  das 
Streben,  ihre  Herrschaft  über  Weltteile  und  Weltmeere 
zu  sichern  und  zu  erhöhen  und  in  ihrem  eigenen  Land 
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die  Gesellschaftsordnung  und  die  Denkweise  zu  be- 
wahren, die  es  dem  Klerikalismus  tmd  Bureaukratis» 
mus,  dem  Kapitalismus  und  Militarismus  ermöglicht, 
in  der  erwähnten  Weise,  ihre  eigene  Machtstelltmg  zu- 
gleich mit  der  der  Nation  zu  sichern  und  zu  erweitem. 
Und  solange  diese  Mächte  die  Völker  beherrschen, 
wird  sich  Finnlands,  Polens,  Armeniens  und  Schleswig- 
Holsteins  Schicksal  wiederholen,  werden  Dreyfus- 
Prozesse  und  Transvaalkriege  wiederkommen!  So 
lange  wird  man  auch  von  der  „gelben  Gefahr" 
sprechen,  die  Europas  heiligste  Güter  bedroht,  weil 
die  Kulturvölker  des  Ostens  den  Glauben  und  die 
Sitten  behalten  wollen,  in  denen  sie  ihre  seelische 
Eigenart  ausdrücken,  imd  das  Gebiet,  auf  dem  sie 
durch  ihre  Arbeit  ihre  Kultur  geschaffen  haben;  weil 
sie  es  nicht  ertragen,  ihren  Glauben  von  rohen 
Missionaren  beschimpft  oder  ihre  Provinzen  von 
europäischen  Unternehmern  und  Eroberem  ausgesogen 
oder  bedroht  zu  sehen.  So  lange  wird  man  die  Euro- 
päer sich  rühmen  hören,  daß  sie  Kultiu:  verbreiten, 
weil  sie  die  geschmeidigen  und  schön  geformten  Körper 
der  Wilden  mit  europäischen  Lumpen  entstellen;  ihre 
abergläubischen  Vorstellungen  mit  neuen  Formen  des 
Aberglaubens  vermengen  und  sie  verhindern,  sich 
den  „Lastern"  hinzugeben,  bei  denen  sie  sich  vielleicht 
wohl  befinden,  um  allen  ihren  eigenen  niedrigen 
Leidenschaften  unter  ihnen  freien  Lauf  zu  lassen. 
Der  Europäer  legt  in  den  Kolonien  seine  ganze,  so- 
genannte Kultur  ab:  seine  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetz 
und  seine  Freiheitsliebe  erweist  sich  nur  als  eine 
Frage  der  Breitegrade.  „Er  wird",  sagt  ein  fran- 
zösischer General,  „unter  den  Eingeborenen,  was  ein 
Kind  unter  den  Haustieren  ist:  er  behandelt  sie  als 


gefühllose  Wesen,  ohne  Achtung  vor  ihrem  Leben 
oder  Eigentum,  ihrer  Religion  oder  ihrem  Familien- 
recht."  Mit  satanischer  Grausamkeit  die  fremden 
Völker  zugrunde  zu  richten,  das  ist  es,  was  der  Kolo- 
nisationsarbeit —  so  wie  sie  bis  jetzt  betrieben  wird 
—  in  der  Regel  am  besten  gelingt,  (i) 

Für  den  neuen  Begriff  der  Vaterlandsliebe  ist  diese 
hingegen  identisch  mit  der  Bewahrung  der  geistigen 
Güter,  die  das  Volk  schon  besitzt,  und  mit  der  Ver- 
mehrung dieser  Güter.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
kann  sich  ein  Volk  zuweilen  nicht  durch  die  Behaup- 
tung, sondern  durch  das  Aufgeben  einer  Macht,  die 
im  Laufe  der  Zeiten  ihre  ethische  Berechtigung  ver- 
loren hat,  seiner  besten  Traditionen  würdig  zeigen. 

Daß  die  geistigen  Werte  eine  materielle  Unter- 
lage verlangen,  ist  selbstverständlich.  Aber  diese 
läßt  sich  auf  zwei  Wegen  erreichen:  durch  eine 
Expansion,  die  das  Recht  anderer  Völker  tangiert, 
oder  durch  eine  intensive  Verwertung  der  eigenen 
Möglichkeiten  des  Landes.  Und  die  Bewegungsfrei- 
heit, die  das  Volk  für  diesen  Zweck  braucht,  kann 
heute  anstatt  durch  Angriffe  durch  Verträge  mit 
anderen  Völkern  erreicht  werden. 

Und  gerade  die  „Staatsgefährlichen  und  Unpatri- 
otischen" sind  das  Gewissen  eines  Volkes,  wenn  es 
von  veraltetem  Nationalismus  zu  Taten  getrieben 
wird,  die  es  bei  anderen  Völkern  verurteilt.  So  waren 
die  Freidenkenden  in  der  künstlerischen,  literarischen 
und  wissenschaftlichen  Welt  zugleich  mit  dem  sozia- 
listischen Teil  der  Arbeiter  und  der  Jugend,  in  Frank- 
reich Dreyfusarden,  in  England  Pro -Buren,  sie  waren 
«s,  die  in  Schweden  Norwegens  Recht,  seinen 
eigenen  Weg  zu  gehen,  anerkannten,  die  in  Deutsch- 


land  mit  Schleswig-Holstein,  in  Rußland  mit  Finnland 
litten. 

In  Frankreich  waren  diejenigen,  in  denen  noch 
die  große  Glut  für  die  Menschenrechte  lebt,  die  das 
beste  Werk  der  französischen  Revolution  fortsetzen 
x^llen,  zugleich  die,  welche  zu  Drejrfus'  Verteidigung 
auftraten.  In  England  kämpften  die,  welche  am 
tiefsten  von  den  größten  Gedanken  durchdrungen 
waren,  die  ihre  Nation  der  Welt  gegeben,  für  das 
Recht  der  Buren  und  suchten  zu  zeigen,  daß  die 
PoUtik,  die  den  Krieg  veranlaßte,  gerade  jene  fried- 
liche Verschmelzung  hinderte,  die  behutsame  englische 
Staatskunst  und  ehrlicher  englischer  Untemehmimgs- 
geist  allmählich  herbeiführen  könnten.  In  gleicher 
Weise  waren  es  die  von  der  Sorge  für  Schwedens 
wirklichen  Ruhm  Beseelten,  die  bei  uns  gegen  den 
Weg  des  Hasses,  der  Drohung,  des  Übermutes  und  der 
Übergriffe  sprachen,  den  die  Vertreter  des  veralteten 
Patriotismus  befürworteten. 

All  diese,  welche  eingesehen  haben,  daß  die  Früchte 
des  Patriotismus  sowohl  gut  wie  böse  sind,  streben 
danach,  das  Böse  durch  das  Gute  zu  überwinden. 
Sie  haben  ihr  eigenes  Vaterlandsgefühl  zu  einem  Welt- 
bürgergefühl erweitert,  das  sich  der  Gerechtigkeit 
freut,  wo  sie  sich  auch  finden  mag,  und  über  die 
Ungerechtigkeit  trauert,  wo  sie  auch  siege.  Sie  habrä 
ihr  Vaterlandsgefühl  dadurch  veredelt,  daß  sie  sein 
Ziel  höher  stellten  und  die  Erinnerung  an  die  geistigen 
Großtaten  ihrer  Väter  mit  dem  Traum  jener  ver- 
bunden, die  ihr  Land  noch  einstmals  vollbringen 
wird.  Allenthalben  treten  diese  Vorurteilsbefreiten 
und  Zukunftsahnenden  dafür  ein,  daß  eine  Nation 
nicht  einmal  das  Recht  hat,  ihre  wirklichen  Interessen 
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durch  Mittel  zu  fördern,  deren  sich  die  einzelnen  in 
der  Nation  nicht  mehr  bedienen  wollen,  und  sie  legen 
dar,  daß  eine  doppelte  Moral  vor  allem  eine  Schmach 
für  das  Volk  ist,  das  —  so  wie  das  französische, 
das  englische,  das  schwedische  —  zu  seinem  besten 
Erbteil  das  rechnet,  was  es  sich  selbst  imd  der  Menscbj 
heit  an  Gewissensfreiheit  und  Gerechtigkeit  errungen' 
hat.  Um  das,  was  wir  so  gewonnen  haben,  gegen  den 
Absolutismus  des  Morgenlandes  —  in  Gestalt  Ruß- 
lands —  zu  verteidigen,  hätte  ein  großer  Staatsmann 
schon  Europa  so  zusammenschließen  sollen,  wie  Hellas 
sich  gegen  die  Perser  zusammenschloß.  Einen  Pan- 
europäismus  würde  die  Kultur  in  diesem  Augenblicke 
brauchen,  einen  Zusammenschluß,  der  den  Völkern 
des  Westens  den  Frieden  und  zu  gleicher  Zeit  die 
Freiheit  bewahren  könnte.  Alle  Vorurteile  zu  be- 
kämpfen, die  dieses  Zusammenwirken  jetzt  hindern, 
das  wäre  die  Aufgabe  der  weitblickenden  Vaterlands- 
liebe. Ringsum  in  der  Welt  nähren  gerade  die 
Menschen  aller  Klassen,  die  von  dem  Gedanken  der 
sozialen  Neugestaltung  erfüllt  sind,  die  Flammen  ihres 
Vaterlandsgefühles  durch  die  Hoffnung,  nicht  nur 
das  geistige  Gut,  das  man  schon  besitzt,  zu  bewahren, 
sondern  auch  eine  höhere  Gerechtigkeit,  ein  tieferes 
Brüderlichkeitsgefühl  in  seinen  eigenen  Grenzen  und 
in  seinen  Beziehungen  außerhalb  derselben  erreichen 
zu  können.  Die  Erneuerung  des  patriotischen  Ge- 
fühls hängt  aufs  engste  mit  dem  Glauben  an  die 
Erneuerung  auf  allen  anderen  Gebieten  zusammen. 
Und  darum  ist  es  ein  unbewußter  Selbsterhaltungs- 
trieb, der  gegen  das  neue  Vaterlandsgefühl  alle 
Schmähungen  der  alten  Gesellschaft  aufruft.  Zu 
Zeiten  erregter  Volksleidenschaft  hat  es  nicht  bei  den 
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stumpfen  Waffen  der  Schmähung  sein  Bewenden! 
In  Paris,  wo  nach  Anatole  Frances  schönem  Wort 
selbst  die  Pflastersteine  sich  so  oft  für  die  Sache  der 
Freiheit  und  Gerechtigkeit  erhoben  haben,  haben  die 
Verteidiger  Dreyfus'  in  der  Gefahr  geschwebt,  buch- 
stäblich von  der  rasenden  Menge  zerrissen  zu  werden; 
in  England  gibt  es  hervorragende  Männer  und  Frauen, 
gegen  die  blanke  Messer  geworfen  worden  sind, 
weil  sie  den  Krieg  in  Südafrika  öffentlich  angegriffen 
haben,  und  die  nur  durch  die  Kraftanstrengungen 
der  Ordnungsmacht  vor  dem  Tode  unter  den  Fäusten 
und  Füßen  der  Menge  gerettet  werden  konnten.  Und 
jeder,  der,  wo  es  auch  sein  mag,  gegen  eine  auf« 
gehetzte  „nationale"  Leidenschaft  die  Sprache  der 
Gerechtigkeit  führt,  setzt  dadurch  zum  mindesten 
sein  soziales  Ansehen,  seine  politische  Stellung 
aufs  Spiel. 

Die  Vaterlandsfanatiker  ahnen  nicht,  daß,  wer 
am  meisten  liebt,  am  meisten  fordert,  gleichviel  ob 
die  Liebe  einem  Land  oder  einem  Menschen  gilt,  so 
wie  man  auch  am  meisten  leidet,  wenn  die  hohen 
Forderungen  enttäuscht  werden.  Dem  trüben  Blick 
des  Fanatismus  erscheinen  diese  Forderungen  als  Lieb- 
losigkeit. 

So  sind  die  Früchte  des  Baumes  der  Erkenntnis 
des  Guten  und  Bösen  bald  furchtbar,  bald  herrlich. 
Überall  zeigen  die  ersteren  ihre  Art,  indem  sie  Ver- 
nunft und  Urteil  umnebeln,  Gewissen  und  Menschlich- 
keitsgefühl lähmen,  den  Rechtssinn  ertöten.  Aber 
gleichzeitig  können  sie  bei  denselben  Menschen  den 
Heldenmut,  die  OpferwiUigkeit  und  Ausdauer  ins  Un- 
glaubliche steigern,  können  zu  großen  Eigenschaften 
aneifem,  die  jene  Folgen  erhalten,   die  man  dann 

407 


Gottes  Schutz  der  „gerechten"  Sache  des  Volkes  zu- 
schreibt! 

Gerade  die  Norwegen  feindliche  Presse  in  Schweden 
betonte  in  der  Zeit  der  Burenerfolge,  daß  diese  eine 
Folge  der  Gottesfurcht  und  Vaterlandsliebe  dieses 
Volkes  seien.  Aber  als  dann  die  Reihe  an  den  Eng* 
ländem  war  —  aus  ebenso  natürlichen  Gründen  wie 
vorher  die  Buren  —  ihre  Siege  zu  gewinnen,  ver- 
höhnte man  nur  die  englischen  Dankgottesdienste, 
die  englischen  Ausdrucksformen  patriotischen  Stolzes! 
Der  vernünftige  Schlußsatz  hätte  jedoch  sein  müssen^ 
daß  die  opferwillige  Vaterlandsliebe  bei  einem  Eng- 
länder denselben  Wert  und  dieselbe  Wirkung  hat  wie 
bei  einem  Buren;  daß  die  Vorstellung  eines  Gottes,  der 
die  Kugeln  der  Schlachten  lenkt,  bei  dem  einen  eben- 
so ketzerisch  ist  wie  bei  dem  andern;  daß  der  Unter- 
schied also  durchaus  nicht  in  einem  größeren  oder 
geringeren  Maße  von  Vaterlandsliebe  und  Christen- 
tum besteht,  sondern  nur  darin,  daß  die  einen  ihre 
aus  gut  und  böse  zusammengesetzte  VaterlandsUebe 
und  Religion  zur  Ausdauer  in  einer  gerechten  Sache, 
die  anderen  in  einer  ungerechten  Sache  brauchen. 
Aber  man  hütete  sich,  auf  nationalistischer  Seite 
solche  Schlußf olgenmgen  zu  ziehen !  Denn  sie  würden 
ja  auch  zu  dem  Folgesatz  führen:  daß  Patriotismus 
und  Christlichkeit  ein  Volk  ebensogut  irre  wie  recht 
führen  kann!  Man  begnügte  sich  anstatt  dessen  mit 
der  oberflächlichen  Behauptung,  daß  England  nur 
für  egoistische  und  ökonomische  Interessen  kämpfe. 
Man  suchte  sich  blind  gegen  die  Tatsache  zu  stellen, 
daß,  wenn  auch  die  Interessen  der  Geldmänner  den 
Krieg  zum  großen  Teile  veranlaßt  hatten,  dieser  doch 
dann  nationale  Lebensfragen  tangierte.  Und  der  Eng- 
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länder  glaubte  darum,  mit  ganz  derselben  glühen* 
den,  patriotischen  Überzeugung  an  die  Notwendigkeit, 
Transvaal  zu  vernichten,  wie  man  von  gewisser  schwe- 
discher Seite  von  der  Notwendigkeit  gesprochen  hat, 
gegen  Norwegen  Krieg  zu  führen. 

In  Europa  stellte  man  sich  blind  dagegen,  daß  die 
englische  Nation  in  ihrem  ungerechten  Krieg  groß- 
artige nationale  Eigenschaften  entwickelte.  Denn, 
wenn  man  dies  anerkennen  würde,  müßte  man  ja 
auch  zugestehen,  daß  der  sittliche  Gehalt  des  Patrio- 
tismus nicht  durch  die  großen  Eigenschaften  und  das 
Machtgefühl  bestimmt  wird,  das  er  weckt,  sondern 
einzig  und  allein  durch  die  Ziele,  die  die  Nation  der 
Ausübung  ihrer  Eigenschaften  und  ihres  Macht- 
gefühles setzt.  Daß  die  niedrigsten  Taten  und  die 
höchsten  Tugenden  einer  Nation  beide  den  Namen 
des  Vaterlandsgefühles  tragen;  daß  der  Patriotismus 
selbst  wie  eine  klare  Flamme  leuchten  kann,  auch 
wenn  er  durch  unreine  Substanzen  genährt  wird, 
diese  Tatsache  erhält  noch  den  Ehrüchen,  aber  nicht 
Weitdenkenden,  den  veralteten  Begriff  der  Vater- 
landsUebe.  Dieser  Begriff  ist  begreiflicherweise  schwer 
auszurotten.  Es  sind  ja  unzählige  zusammengesetzte, 
durch  Jahrtausende  organisch  herangewachsene  Seelen- 
zustände,  die  man  jetzt  unter  dem  Begriff  Vater- 
landsUebe  zusammenfaßt.  Nie  liegt  der  Selbstbetrug 
näher,  als  wenn  unsere  gemeinen  Vorteile  sich  mit 
unseren  höchsten  Pflichten  berühren,  unsere  ein- 
fältigsten Vorurteile  mit  unseren  feinsten  Gefühlen, 
unsere  rohsten  Leidenschaften  mit  unserer  tiefsten 
Hingebimg!  Und  der  Seelenzustand,  wo  all  dies  mehr 
als  anderswo  zutrifft,  ist  bis  auf  weiteres  gerade  der 
der  VaterlandsUebe.     Während  ein  chauvinistischer 
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Historiker  die  Unterwerfung  unter  die  „historische 
Notwendigkeit"  verkündigt  hat,  so  wie  eine  starke 
Nation  einen  Übergriff  gegen  eine  schwächere  begeht, 
sah  ein  Historiker  wie  Mommsen  ein,  daß  diese  „Not- 
wendigkeit" durch  Erwerbsfragen  und  Geldfragen  be- 
stimmt wird,  die  in  die  in-  und  ausländische  PoUtik 
einen  Interessenkampf  der  persönlichsten,  egoistisch- 
sten Art  eingeführt  haben,  der  die  Gesellschaftsmoral 
ertötet  und  die  hohen  idealen  Gesichtspunkte  ver- 
schleiert hat. 

Jeder  denkende  Mensch  müßte  einsehen,  daß  die 
oben  erwähnte  „historische  Notwendigkeit"  nur  so 
lange  siegt,  als  die  Mehrzahl  vom  persönlichen  Inter- 
essenkampf bestimmt  wird.  In  demselben  Maße,  in 
dem  dieser  in  und  zwischen  den  Völkern  aufhört  — 
weil  die  idealen  Gesichtspunkte  die  Geldfragen  über- 
winden —  wird  auch  der  „Nationalismus"  der  Gegen- 
wart überwunden.  Aber  gerade  weU  die  Geldinter- 
essen jetzt  die  Triebkraft  der  nationalen  Machter- 
weiterung bilden,  ist  es  andererseits  klar,  daß  dei 
Volksfriede  nur  auf  neue  Grundlagen  der  Gesell- 
schaft und  Lebensanschauung  schließlich  aufgebaut 
werden  kann. 

Auf  dem  Gebiete  der  Vaterlandsliebe  wie  auf  jedem 
anderen  die  Eingebungen  der  Pflicht  von  denen  des 
Vorteils  unterscheiden  zu  lernen,  die  des  Gefühles 
von  denen  des  Vorurteils,  den  Trieb  des  wilden  Tieres 
von  der  edlen  Leidenschaft,  dies  allein  kann  die 
„historische  Notwendigkeit"  beeinflussen.  Wenn  wir 
uns  sowohl  als  Privatmenschen  wie  als  Mitbürger  zu 
einer  höheren  Art  von  denkenden  und  fühlenden 
Wesen  entwickeln,  werden  wir  jeder  nach  Maßgabe 
unserer  Kraft  dazu  beitragen,  eine  neue  und  edlere 
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Folge  von  historischen  Ursachen  und  Wirkungen  zu 
schaffen. 

Es  gibt  Worte,  zusammengepreßt  wie  ein  Tropfen, 
unerschöpflich  wie  ein  Meer.  Ein  solches  Wort 
ist  Spinozas  von  der  acquiescentia  in  se  ipso,  die  nach 
ihm  das  höchste  Resultat  der  menschlichen  Selbst- 
entMricklung  ist.  Und  so  wie  das  Individuum  keinen 
höheren  Seelenzustand  erreichen  kann  als  diese  Über- 
einstimmung mit  sich  selbst,  diese  hohe  Ruhe,  die 
aus  dem  endlich  errungenen  Zusammenklang  zwischen 
unserem  Willen  und  unserer  Macht,  unserer  Natur 
und  unseren  Lebensverhältnissen,  unserem  Streben 
und  unseren  Zielen  entspringt,  so  ist  dies  auch  bei 
einem  Volke  der  Fall.  Hier  führt  für  beide  der  Weg 
zu  den  Höhen. 

Was  dem  Individuum  das  Glücksgefühl  gibt,  einem 
Volke  anzugehören,  ein  Vaterland  zu  besitzen,  ist, 
daß  es  tmter  diesem  Volke  trotz  all  seiner  Schwächen, 
in  diesem  Lande  trotz  aller  Begrenzung,  mehr  als 
anderswo  diese  innige  Übereinstimmung,  diesen  tiefen 
Zusammenklang  mit  sich  selbst  fühlt.  Der  Ton 
unserer  Sprache,  die  Form  und  Farbe  unserer  Land- 
schaft, die  Luft  unserer  Erde,  unsere  heimatlichen 
Sitten,  imsere  Erinnerungen,  unsere  Gesellschafts- 
gestaltung und  unsere  Zukimftshoffnungen  —  all  das 
was  Blut  von  unserem  Blute  geworden  —  das  steigt 
als  Bild  empor  oder  rauscht  als  Sang  hinan,  wohin 
wir  auch  ziehen  mögen;  das  erfüllt  uns  mit  Freude, 
wenn  wir  im  fernen  Land  einen  Zug  unseres  eigenen 
wiederfinden  oder  einer  Anerkennung  imserer  natio- 
nalen Eigenart  begegnen! 

Aber  das  Nationalgefülü  kann  doch  für  den  ent- 
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wickelten  Menschen  nicht  jene  lebenssteigemde  Macht 
werden,  die  Brandes  vortrefflich  mit  den  Worten  aus- 
gedrückt hat,  „daß  man  sich  in  seinem  Volk  getragen 
fühlt";  es  kann  nicht  die  große,  allumfassende  Über- 
einstinunung  mit  sich  selbst  geben,  solange  nicht  die 
Nation  als  Gesamtheit  den  hohen  Standpunkt  zu  er- 
reichen sucht,  auf  dem  all  ihr  Streben  sich  mit  ihren 
eigenen  besten  Möglichkeiten  tmd  Erinnerungen  deckt. 
Der  vorurteilslose,  zukunftsahnende  Mensch  kann  in 
seiner  Eigenschaft  als  Mitbürger  nicht  das  beglückende 
Gefühl  der  Übereinstimmtmg  mit  sich  selbst  genießen, 
solange  er  rings  um  sich  sein  Volk  nach  anderen  Werten 
urteüen,  nach  anderen  Maßen  messen  sieht,  als  er 
selbst  es  tut.  Und  solange  man  die  Ungerechtigkeiten, 
die  dem  eigenen  Volke  nützen,  mit  dem  Namen  des 
Vaterlandes  schmückt,  müssen  die,  deren  Vaterlands- 
gefühl auf  einer  höheren  Stufe  steht,  ohne  die  Mög- 
hchkeit  leben,  den  Bestrebungen  und  Zielen  ihres 
Volkes  ganz  zustimmen  zu  können.  Ja,  sie  müssen 
oft  ferne  von  ihrem  eigenen  Volk  die  Kräfte  finden, 
die  sie  tragen  können. 

Man  sieht  zuweilen  auf  Altären  der  Antike  ver- 
schiedene Seiten  den  Büdem  verschiedener  Gott- 
heiten geweiht.  Und  so  nimmt  sich  auch  noch  der 
Altar  aus,  auf  dem  die  Völker  dem  Vaterland  opfern. 
Haß  und  Ungerechtigkeit  haben  da  geradeso  ihren 
Platz,  wie  Liebe  und  Opferwilligkeit.  Erst  wenn  bloß 
diese  letzteren  uns  vom  Altar  der  VaterlandsUebe  be- 
gegnen, erst  wenn  dort  nicht  beim  Scheine  der  roten 
tmd  rauchenden  Fackeln  des  Krieges,  sondern  in  der 
morgenhellen  Freude  des  Arbeitstages  geopfert  wird, 
dann  erst  werden  die  Höchstentwickelten,  zusammen 
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mit  den  Einfachsten,  dort  das  Knie  l^eugen  können, 
ohne  das  Gefühl,  Götzen  anzubeten. 

II 

Das  Obenstehende  wurde  in  Paris  im  Weltaus- 
stellungsjahre 1900  geschrieben. 
So  überzeugt  ich  damals  war,  daß  die  Welt- 
ereignisse  allmählich  die  Wahrheit  der  hier  ausge- 
sprochenen Gedanken  bestätigen  würden,  so  weit  war 
ich  von  der  Hoffnung  entfernt,  daß  dies  schon  in 
ein  paar  Jahren  anfangen  würde,  zu  geschehen. 

Jetzt  ist  in  Frankreich  der  Klerikalismus,  der  zu- 
sammen mit  dem  Militarismus  sündigte,  besiegt. 
Jetzt  feiert  man  die  Erinnerung  an  Zolas  Großtat: 
die  Anklage  gegen  das  vor  acht  Jahren  herrschende 
Sj^tem,  durch  die  er  eine  solche  Volkswut  entfesselte, 
daß  er  sich  ihren  Folgen  nur  durch  die  Flucht  ent- 
ziehen konnte.  Jetzt  sieht  man  das  nicht  nur  Un- 
würdige, sondern  auch  Würdelose  —  und  Wertaus- 
saugende —  der  französisch-russischen  Allianz  ein, 
die  auch  eine  Äußerung  des  Nationalismus  war.  Eng- 
land hat  —  in  der  Gestalt  von  Steuersteigerungen, 
Schutzzöllen,  Arbeitslosigkeit,  Schwindeleien  —  die 
Folgen  der  Kriegs-  und  Zollpolitik  erfahren,  die  man 
vor  fünf  Jahren  die  Voraussetzung  für  Englands 
Macht  und  Ruhm  nannte,  die  „historische  Not- 
wendigkeit", der  das  Volk  sich  unterwerfen  müsse. 
Die  kürzlich  eingetretene  „politische  Erdrutschung" 
hat  das  System  und  die  Männer  hinweggefegt,  die 
jene  Landesverräter  nannten,  welche  bestritten,  daß 
die  Macht  der  Geldmänner  über  die  Grubenreich- 
tümer des  Burenlandes  eine  Lebensfrage  der  Nation 
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sei.  Ja,  einige  der  Männer,'"die  damals  ihr  Leben 
wagten,  um  die  Wahrheit  zu  sagen,  sitzen  jetzt  in 
der  Regierung  Englands.  (2) 

Das  kleine  Inselreich  Japan  hat  im  Osten  die- 
selbe Mission  erfüllt,  die  das  kleine  Griechenland 
einmal  im  Westen  erfüllte.  Japan  hatte  sein  neues 
Salamis,  weil  Europa  keinen  neuen  Themistokles 
hatte,  der  den  abendländischen  Freiheitswillen  zum 
Kampfe  gegen  den  morgenländischen  Despotismus  zu 
sammeln  vermochte,  zu  dem  Kampf,  den  Mommsen 
mit  Recht  den  innersten  Kern  der  ganzen  Welt- 
geschichte genannt  hat. 

Und  im  Zusammenhang  damit  hat  Finnland,  das 
ja  auch  von  schwedischer  tmd  einheimischer  Seite  er- 
mahnt wurde,  sich  in  die  „historische  Notwendigkeit" 
zu  fügen,  sein  Recht  stolz  und  stark  wieder  erobert 
und  erweitert.  Im  Zusammenhang  damit  hat  sich 
das  russische  Volk  erhoben,  um  jenes  Regierungs- 
system zu  vernichten,  das  seine  Stütze  in  den  Natio- 
nalisten hat,  die  das  „Gift  der  abendländischen  Ideen" 
in  Finnland  ausrotten,  die  einheimische  Unzufrieden- 
heit auf  Ostasien  ablenken,  Rußlands  Machterweite- 
rungspolitik verfolgen  und  zugleich  den  einheimischen 
Reichtumsschwindel  begünstigen  wollen. 

Im  Norden  ist  die  Union  gebrochen,  und  der 
schwedische  Nationalismus  —  der  nicht  einmal  da- 
vor zurückscheute,  den  Krieg  als  Mittel  zu  befür- 
worten, um  Norwegens  Willen  zur  vollen  nationalen 
Selbstbestimmung  zu  brechen  —  hat  seine  Verurtei- 
lung gefunden.  Auch  bei  uns  sitzen  jetzt  „Landes- 
verräter" in  der  Regierung.  Überall  —  in  Frank- 
reich, in  England,  in  Rußland,  in  Schweden  —  hat 
das    neue    Machtmittel    der   Völker,    die    Ärbeiter- 
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Organisation,  seine  Bedeutung  geltend  gemacht.  Ja, 
in  England  wie  in  Rußland  zeigen  die  Arbeiter  ihren 
Willen,  eine  neue  Folge  von  „historischen  Tatsachen" 
einzuführen,  aus  denen  die  Zukunft  vielleicht  ein 
neues  „historisches  Gesetz"  kristallisieren  wird:  näm- 
lich daß  Arbeiterbewegung  und  Friedensbewegung  zu* 
sammengehören  und  zusanmien  begonnen  haben,  das 
Vaterlandsgefühl  umzugestalten.  Japan,  das  —  wenn 
Europa  und  Amerika  sich  zur  Vermittlung  vereinigt 
hätten  —  ohne  Krieg  das  hätte  erreichen  können, 
was  es  jetzt  nach  unerhörten  Opfern  erreicht  hat, 
Japan  dürfte  jetzt  einer  Epoche  des  Nationalismus 
und  Militarismus  entgegengehen,  falls  nicht  Ermat- 
tung und  Hungersnot  diesem  Unglück  entgegen- 
wirken. Vielleicht  auch  Norwegen.  In  diesen  beiden 
Ländern  war  ja  eine  große  Fortschrittsbewegung, 
eine  nationale  Sammlung,  von  starkem  Neugestal- 
tungswillen getragen,  dem  Sieg  vorangegangen.  In 
beiden  Fällen  handelte  es  sich  im  letzten  Grunde 
darum,  das  Recht  des  Volkes  dem  gegenüber,  was 
es  als  einen  Druck  empfand,  zu  behaupten.  Aber 
beide  Völker  haben  den  Sieg  unter  solchen  Ver- 
hältnissen errungen,  daß  ein  Umschlag  vom  echten 
Vaterlandsgefühl  zum  unechten  leider  wahrschein- 
lich ist. 

Der  Hauptgrund,  weshalb  das  höhere  Vaterlands- 
gefühl so  leicht  in  das  niedrige  hinabgleitet,  dürfte 
wohl  der  sein,  daß  jeder  einzelne  —  der  ja  sonst  die 
Pflicht  hat,  sich  dem  Ganzen  unterzuordnen  —  im 
Namen  des  Vaterlandes  das  Recht  zu  haben  glaubt, 
die  stärksten  Worte  und  Gesten  zu  gebrauchen,  die 
absurdesten  Ansprüche  zu  stellen.  Als  Mitglied  seines 
Volkes  fühlt  man  seine  eigene  Machtlust  befriedigt, 
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und  die  Mäßigung  und  Selbstbeherrschung,  die  man 
sich  sonst  auferlegen  muß,  glaubt  man  sich  als  Mit- 
bürger berechtigt,  über  Bord  zu  werfen.  Ist  jemandem 
einmal  dieser  Rausch  des  Nationalismus  zu  Kopf  ge- 
stiegen, dann  handelt  auch  der  sonst  Besonnene  in 
einer  mit  seiner  Persönlichkeit,  seiner  Anschauung  im 
übrigen  ebensowenig  zusammenhängenden  Weise  wie 
der  im  gewöhnlichen  Sinne  Trunkene.  Und  wenn 
die  Mehrzahl  von  diesem  Rausch  ergriffen  wird,  dann 
wird  das  Volk  in  gleicher  Weise  seinen  eigenen  besten 
Traditionen  untreu,  in  denen  es  gerade  die  echte,  die 
Zukunft  schaffende  Vaterlandsliebe  gezeigt  hat. 

Es  gibt  keinen  anderen  Wertmesser  für  den  Gehalt 
der  Vaterlandsliebe  als  die  wirkliche  Lebens- 
steigerung, die  sie  hervorruft.  Aber  in  unseren 
Tagen  mehren  sich  diejenigen,  die  glauben,  daß  jede 
Art  von  Vaterlandsliebe  eine  Lebenshemmung  sei. 
Sie  glauben,  daß  diese  Liebe  unser  Denken  und 
Fühlen  an  ein  engeres  Gebiet  kettet,  mit  weniger 
Möglichkeiten  der  Kraftentwicklung  als  die,  die  der 
Vaterlandslose  besitzt.  Namentlich  hört  man  dies  aus 
Arbeiterkreisen.  Immer  häufiger  vord  da  behauptet, 
daß  das  Land  am  besten  sei,  wo  man  am  meisten  ver- 
diente, daß  es  gleichgültig  sei,  von  welchem  Volk  die 
„Sklaven"  unterdrückt  werden.  Mit  möglichst  wenig 
Mühe  möglichst  viel  zu  verdienen,  das  meinen  die 
Arbeiter,  sei  die  Grundlage  ihrer  Lebensfreude.  Und 
es  ist  darum  für  sie  keine  lebenswichtige  Sache,  ein 
Land  vor  allen  übrigen  zu  lieben,  geschweige  denn 
das  Leben  zu  opfern,  um  es  zu  verteidigen. 

Aber  wenn  man  genauer  zusähe,  würde  man  ent- 
decken, daß  viele  dieser  „Vaterlandslosen",  die  nach 
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Amerika  ausgewandert  sind,  ihre  Wurzeln  im  Heimat- 
lande  zurücklassen! 

Die  in  tieferem  Sinne  Vaterlandslosen  findet  man 
eher  unter  jenen  feingebildeten  Menschen,  die  ihre 
höchste  Lebenssteigerung  dort  empfinden,  wo  die 
Kultur  ihnen  die  höchsten  Werte  bietet.  Solche  oder 
ähnliche  Umstände  machen  —  in  dieser  Zeit  der 
Völkerwanderung  und  der  internationalen  Ehen  — 
immer  mehr  Menschen  wurzellos.  SchUeßlich  gibt 
es  oft  unter  den  Vaterlandslosen  solche  Menschen, 
die  überhaupt  keiner  Liebe  fähig  sind.  Und  diese 
sind  in  allen  Klassen  zu  finden. 

Die  Vaterlandslosigkeit  der  Arbeiter  beruht  mei- 
stens darauf,  daß  sie  oft  von  den  Zuständen  in  anderen 
Ländern  nichts  wissen.  Manchmal  lehrt  sie  eine  ganz 
kurze  Erfahrung,  daß  es  andere  Lebenswerte  gibt 
als  leichten  und  reichlichen  Arbeitsverdienst;  ja,  daß 
es  so  lebenhemmende  Verhältnisse  geben  kann,  daß 
das  weißeste  Brot  wie  Sand  schmeckt  und  das  beste 
Bett  keinen  Schlummer  bringt,  weil  alles,  was  dem 
Leben  seine  höchsten  Werte  verleiht,  fehlt.  Vor 
allem  das  Recht,  frei  unsere  Kräfte  für  Ziele  betätigen 
zu  können,  die  höher  stehen  als  die  Mittel,  die  wir 
zur  Erneuerung  der  Kraft  brauchen. 

Guter  Arbeitslohn  und  gute  Arbeitsbedingungen 
sind  gewiß  wichtige  Voraussetzungen  für  einen 
Lebensverlauf,  der  das  Dasein  des  einzelnen  steigern 
soll.  Und  das  vergessen  jene,  die  von  der  Vater- 
landslosigkeit der  Arbeiter  sprechen,  aber  selbst  nichts 
von  ihren  Vorrechten  opfern  wollen.  Nicht  einmal, 
wenn  dies  dazu  beitragen  könnte,  den  Blutsturz  der 
Auswanderung  aufzuhalten  und  das  Vaterlandsgefühl 
der  Bleibenden   zu   heben,   indem   man   ihnen   ein 
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menschenwürdiges  Ärbeitsleben  und  eine  menschen- 
würdige Altersruhe  verschaffte! 

Aber  die  Arbeiter  müssen  ihrerseits  einsehen,  daß 
auch  jene  sie  um  echte  Lebenswerte  bestehlen,  die 
in  ihren  Gesellschaftsanklagen  die  Lichtseiten  des 
eigenen  Landes  ganz  in  Schatten  verschwinden  lassen. 
Dank  der  gesetzlich  geschützten  Versammlungs-, 
Rede-  und  Druckfreiheit  konnten  z.  B.  die  Organi- 
sationen des  Sozialismus  ihre  jetzige  Stärke  erreichen. 
Die  heutige  russische  Revolution  zeigt  am  besten, 
wie  bedeutungsvoll  es  ist,  einen  gewissen  Grad  ge- 
setzlicher Freiheit  genossen  zu  haben,  um  mehr  er- 
ringen zu  können!  Den  lange  Unterjochten  miß- 
lingt leicht  ihr  Aufstand  gegen  die  Unterdrückung, 
gerade  weil  diese  die  Entwicklung  der  Eigenschaften 
nicht  begünstigt  hat,  die  notwendig  sind,  um  sich 
wirksam  und  dauernd  von  ihr  zu  befreien.  Dem 
finnischen  Volk  hingegen  gelang  der  Aufstand.  Denn 
es  hatte  seit  Jahrhunderten  seine  „waffenlose  Sicher- 
heit" im  Gesetze,  das  wohl  verletzt  werden  kann, 
aber  doch  im  Volk  ].ene  Stärke  herangebildet  hat,  die 
der  Gewalt  das  Recht  wieder  entwindet. 

Zwischen  den  Vaterlandskalten  und  den  Vaterlands- 
liebenden ist  derselbe  Unterschied  wie  zwischen 
den  Heimlosen  und  den  Heimfrohen.  Man  kann  die 
einen  nicht  überzeugen,  daß  sie  Freude-  und  Kraft- 
quellen entbehren,  die  die  anderen  besitzen.  Denn 
es  gilt  von  der  Vaterlandsüebe,  was  von  aller  anderen 
Liebe  gilt:  Nur  die  Erfahrung  kann  die  Gefühlswerte 
beweisen,  nm*  das  Erlebnis  die  Lebenssteigerung  er- 
messen, die  diese  Werte  uns  bereiten. 

Wer  das  Vaterland  voll  erlebt  hat,  weiß,  daß  die 
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Liebe  zu  diesem  Lande  sein  Wesen  so  erweitert  hat, 
wie  der  Stamm  des  Baumes  sich  mit  jedem  Jahres- 
ringe weitet. 

Er  weiß,  daß  seine  Seele  zwar  nicht  ihre  Kette, 
wohl  aber  ihren  Einschlag  unter  dem  Dach  des  Kind- 
heitsheimes und  auf  dem  Boden  der  Kindheitsheimat 
empfing;  daß  aus  dem  Heimgefühl  das  Heimats- 
gefühl erwuchs,  aus  diesem  das  Vaterlandsgefühl  und 
aus  diesem  das  Weltbürgergefühl  —  ebenso  natürlich 
wie  die  Eichel  zum  Schößling  wird  und  der  Schößling 
zur  Eiche. 

Der  tiefe  Zwiespalt  entsteht  erst,  wenn  die  Be- 
griffe, was  das  Unglück  und  die  Schmach  eines 
Landes,  was  sein  Ruhm  und  seine  Größe  sind,  be- 
stimmt werden  sollen.  Dann  zeigt  sich  die  Kluft 
zwischen  der  alten  Vaterlandsliebe,  die  im  Wachstum 
stehengeblieben  und  niemals  Weltbürgergefühl  ge- 
worden ist  und  der  neuen  Vaterlandsliebe,  die  diesen 
größeren  Umfang  erreicht  hat. 

Aber  was  nicht  wächst,  das  geht  zurück.  Und 
darum  findet  man  oft  einen  Mann  —  der  in  der 
Jugend  die  glühendsten  Gelöbnisse  am  „Altar  des 
Vaterlandes"  ablegte  —  im  Mannesalter  außerstande, 
auf  diesem  Altar  Klassenvorurteüe  oder  bürgerliche 
Vorrechte  oder  ökonomischen  Gewinn  oder  andere 
persönliche  Vorteüe  zu  opfern.  Die  Opfer  werden  nur 
auf  den  Bas-Reliefs  gebracht,  die  den  Altar  des  Vater- 
landes künstlerisch  schmücken,  einen  tragbaren  Altar, 
den  man  bald  in  der  Börse  und  bald  in  der  Kaserne, 
bald  im  Parlamentssaal  und  bald  im  Konseü,  bald  in 
der  Zeitungsredaktion  und  bald  in  der  Volksversamm- 
lung findet! 

Oder  richtiger  gesagt,  Opfer  werden  schon  auf 
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diesem  Altar  dargebracht,  wenn  es  sich  z.  B.  darum 
handelt,  die  Steigerung  oder  den  Fall  von  Wert- 
papieren oder  Waren  herbeizuführen;  wenn  Offi- 
ziere sich  danach  sehnen,  ihren  Beruf  auszuüben; 
wenn  eine  Regierung  ihre  Mißgriffe  bemänteln  will; 
wenn  eine  Partei  m  einer  Machtkonkurrenz  siegen 
oder  eine  Zeitung  ihre  Stellung  festigen  will.  Aber 
was  da  auf  dem  „Altar  des  Vaterlandes"  geopfert 
wird,  das  ist  der  Friede  und  die  Freiheit  eines  an«- 
deren  Landes! 

Die  Volksgenossen,  die  an  dieser  Art  von  Opfern 
nicht  teilnehmen  wollen,  werden  „Landesverräter" 
genannt. 

Und  da  dies  gewöhnlich  die  vom  Fortschritts - 
willen  Beseelten  sind,  nennt  man  sie  auch  „Ge- 
sellschaftsumstürzler". Denn  durch  das  Zurück- 
blicken feuert  der  Nationalismus  sein  Vaterlands- 
gefühl an. 

Die  Vorwärtswollende^  meinen  mit  Anatole  France, 
daß  dieser  Patriotismus  ein  bequemes  Programm  ist, 
denn  es  befreit  von  allen  Reformen.  Selbst  meinen 
sie,  daß  das  Vaterlandsgefühl  vor  allem  die  Fortschritts- 
arbeit im  eigenen  Lande  fördern  und  sich  dann  darauf 
konzentrieren  muß,  die  internationale  Gerechtigkeit 
und  das  Gemeingefühl  zu  verbreiten,  das  auch  dem 
eigenen  Lande  zugutekommen  wird.  Jeder  gewalt- 
same Eingriff  in  die  Selbstbestimmung  eines  anderen 
Volkes  —  auch  wenn  der  Eingriff  durch  das  eigene 
Land  geschieht  —  ist  ihrer  Ansicht  nach  auch  für 
den  Gewalttäter  eine  schwere  Schädigung.  Sie  be- 
kämpfen darum  den  Patriotismus,  dessen  äußerstes 
Machtmittel  der  Krieg  ist,  bekämpfen  ihn  mit  der 
ganzen  Kraft  ihrer  Vaterlandsliebe. 
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Das  neue  Vaterlandsgefühl  legt  denselben  Maßstab 
an  das  eigene  Volk  wie  an  andere  Völker  an  und  ver- 
urteilt darum  bei  dem  eigenen  Volk  ebenso  unbedingt, 
was  es  bei  anderen  Völkern  verurteilt.  Das  alte 
Vaterlandsgefühl  kaim  hingegen >  -wie  oben  dargelegt 
—  die  Sünden  des  Nationalismus  bei  einem  anderen 
Volke  klar  erkennen  und  doch  dieselben  Sünden  gut« 
heißen,  wenn  das  eigene  Volk  sie  begeht!  (2) 

Und  während  es  in  jedem  Volk  Menschen  gibt, 
die  zurückgeblieben  sind,  und  nur  Heimats-  aber 
keine  Vaterlandsgefühle  empfinden,  und  andere,  die 
schon  zum  Weltbürgergefühl  vorgedrungen  sind, 
dürfte  doch  die  Mehrzahl  jenen  Patriotismus  erreicht 
haben  (aber  nicht  darüber  hinausgekommen  sein), 
der  nur  nationaler  Egoismus  ist. 

Diese  „Nationalisten"  sind  noch  die  Machthaber, 
und  wie  alle  solchen  halten  sie  sich  zugleich  für  die 
geistig  Höchststehenden. 

Die  ältere  VaterlandsUebe  —  die  noch  alle  Züge 
des  einstigen  Religionsfanatismus  aufweist  —  stützt 
sich  oft  auf  religiöse  Gründe. 

So  glauben  ihre  Bekenner,  daß  die  Kriege  in  Gottes 
Ratschluß  liegen. 

Sie  geben  freilich  zu,  daß  einige  irdische  Miß- 
stände behoben  werden  sollten.  Nicht  weü  die  Men- 
schen dadurch  glücklicher  würden  —  das  ist  ihrer 
Ansicht  nach  ein  niedriges  Ziel  —  aber  weil  die  Miß- 
stände „der  zunehmenden  Vernunft  des  Menschen, 
mit  anderen  Worten,  seiner  Gottesgemeinschaft  im 
Wege  stehen". 

Aber  den  Krieg  rechnen  sie  nicht  zu  dieser  Art 
von  Mißständen.  „Der  Gott  der  Heerscharen"  braucht 
noch  immer  dieses  Mittel  für  seine  Ziele! 
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Daß  ein  Gott,  der  solcher  Mittel  nicht  entraten 
könnte,  ein  Werkmeister  von  schlechter  Fachaus- 
bildung wäre,  fällt  diesen  Denkern  nicht  ein.  Den 
Leiden,  die  der  natürliche  Mensch  —  das  „in  ir- 
dischem Sinne  individuelle  Wesen"  —  durchmachen 
muß,  um  an  Vernunft  zuzunehmen,  darf  er  sich  nicht 
entziehen.  Er  hat  nur  die  historisch  gegebenen  Rechts- 
normen, die  gesellschaftlich  abgesteckte  Aufgabe  zu 
befolgen,  denn  sie  sind  eine  von  Gott  festgestellte 
Ordnung.  Zu  dieser  Ordnung  gehört  nun  einmal 
der  Krieg. 

So  sagt  einer  dieser  Kriegsidealisten: 

„Die  Kriege  haben  ihren  Grund  in  der  natürlichen 
Veranlagung  des  Menschen,  mit  der  er  den  Zusammen- 
hang nicht  abschneiden  kann;  seine  Aufgabe  ist  es, 
die  natürUche  Veranlagung  in  Harmonie  mit  der 
geistigen  Veranlagung  seines  Wesens  zu  bringen.  Die 
Kriege  müssen  folglich  als  ein  Teil  von  Gottes  Welt- 
ordnung betrachtet  werden,  ganz  wie  die  Gewitter. 
Denn  die  Kriege  reinigen  die  Luft  von  dem  unge- 
sunden Individualismus.  Wer  aus  dem  Gesichts- 
punkt seines  egoistischen  Behagens  die  Notwendigkeit 
des  Blitzes  oder  des  Krieges  leugnet,  läßt  sich 
von  einem  sondernden  Selbstgefühl  bestimmen,  nicht 
aber  von  einem  gesunden  Gemeingefühl  mit  dem 
Ganzen,  das  das  höhere  nationale  Individuum  be- 
seelen soll." 

Der  Gedankengang  fällt  mit  dem  des  Pastors  in 
den  „Feinden  des  Lichts"  zusammen,  der  sich  darüber 
entsetzt,  daß  die  Menschen  in  ihrer  Gottlosigkeit  ver- 
hindern wollen,  daß  der  Blitz  sie  totschlage!  Der 
Blitz  ist  da,  der  Krieg  ist  da  —  darum  keine  Blitz- 
ableiter, keine  Friedensbewegung! 
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Der  Friedenswille  ist  aus  diesem  Gesichtspunkt 
nicht  nur  eine  Blüte  der  „individualistischen  Glücks- 
sucht", nein  auch  ein  Eingriff  in  die  Weltordnung  der 
ewigen  Vernunft. 

Aber  was  bedeutet  dann  die  Behauptung  „die 
natürUche  Veranlagung  in  Harmonie  mit  der  geistigen 
zu  bringen'*?  Denn  daß  die  natürliche  Veranlagung 
sich  nicht  anders  mit  der  Vernunft  in  Harmonie 
bringen  läßt  als  wenn  die  niedrigen  Leidenschaften, 
die  unter  anderem  auch  die  Kriege  hervorrufen,  über- 
wunden werden,  das  müßte  doch  sonnenklar  sein. 

Der  gottesgläubige  Idealist  sieht  in  der  Friedens- 
bewegung einen  Ausdruck  des  Materialismus,  der 
Müdigkeit  und  Schlaffheit  des  Abendlandes,  während 
junge  und  starke  Völker  wie  das  russische  kriegerisch 
sind.  (4) 

Aber  selbst,  wenn  dem  so  wäre  —  was  nicht  der 
Fall  ist  —  warum  ist  die  junge,  starke  Lebenslust,  die 
bei  den  einzelnen,  sobald  sie  sich  in  selbstsüchtigen 
Übergriffen  äußert,  verdammt  wird,  der  Ausdruck 
einer  göttüchen  Idee,  sobald  sie  —  in  derselben  rohen 
Weise  —  bei  einem  Volke  auftritt?  Wer  das  Recht  des 
Individuums  auf  rücksichtslose  Selbstbehauptung  ver- 
kündet, hat  das  logische  Recht,  auch  das  des  Volkes 
zu  verkünden.  Wer  die  erstere  verurteüt,  aber  die 
letztere  zugibt,  leidet  an  totaler  Vemunf tumnachtung. 

Daß  der  Krieg  das  Zusammengehörigkeitsgefühl 
eines  Volkes  steigert  und  gewisse  große  Eigenschaften 
hervorruft,  das  hat  er  mit  anderen  Unglücksfällen 
gemein,  die  eine  Gesellschaft  treffen  können,  wie  auch 
mit  anderen  früheren  —  jetzt  vom  Volksrecht  verur- 
teüten  —  Formen  der  Kraftentwicklung.  Alle  wissen, 
daß  die  Vikinger  ein  herrUches  Brüdergefühl  zeigten 
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und  daß  ein  Stadtbrand  in  hohem  Grade  den  mit- 
bürgerlichen Geist  steigert.  Und  doch  nennen  wir 
jetzt  das  Vikingerleben  Seeräubertum  und  angelegte 
Feuersbrünste  Mordbrand! 

Wir  wissen,  daß  die  Willensspannung  und  Begeiste- 
rung, die  das  Vikingerleben  hervorrief,  seine  schlechten 
Wirkungen  nicht  aufzuwiegen  vermochte  und  daß  die 
OpferwiUigkeit,  die  Feuersbrünste  hervorrufen,  auf 
gemeinnützigerem  Wege  erreicht  werden  kann. 

Es  fehlt  nicht  an  Professoren,  die  erklären,  daß 
„der  Krieg  das  kräftigst  Markende  Erziehungsmittel 
ist  und  bleibt".  Die  Wirklichkeiten  der  Schlacht- 
felder und  Lager  zeigen  jedoch  zwei  Gesichter.  Und 
die  Folgen  des  Krieges,  so  wie  sie  auch  nach  dem 
Frieden  hervortreten,  sind  ein  Geben  mit  der  einen, 
ein  Nehmen  mit  der  anderen  Hand. 

Die  Wirklichkeiten  des  Krieges  beweisen,  daß  die- 
jenigen, „die  in  dem  Aufhören  der  Kriege  einen  Ab- 
fall vom  Patriotismus  sehen,  auf  dem  Standpunkt 
stehen  geblieben  sind,  auf  dem  man  das  Aufhören  der 
Blutrache  für  einen  Abfall  von  der  Idee  des  Stammes 
erklärte"  (Mirabeau). 

So  wie  eine  neue  Form  des  staatsbürgerlichen 
Geistes  die  Blutrache  abschaffte,  muß  eine  neue  Form 
des  staatsbürgerUchen  Geistes  die  Kriege  abschaffen. 

Den  preußischen  Generalleutnant,  der  kürzUch  im 
Deutschen  Reichstag  erklärte,  daß  das  Duell  zwar 
Gottes  Gebot  und  den  Gesetzen  der  Menschen  sowohl 
für  den  Offizier  wie  für  den  Zivilisten  widerstreite,  daß 
aber,  so  lange  die  Sünde  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft ist,  auch  das  Duell  nicht  aufhören  werde 
—  ihn  dürften  vielleicht  sogar  die  wärmsten  Kriegs- 
freunde lächerUch  finden,  zumindest  wenn  er  einem 
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Volk  angehört,  bei  dem  das  Duell  schon  der  Ver- 
gangenheit angehört.  Aber  man  sieht  nicht  ein,  welche 
Unvernunft  darin  liegt,  sich  im  selben  Atemzuge  selbst 
in  gleicher  Weise  über  das  Volksduell,  den  Krieg,  aus- 
zusprechen. Daß  dieselbe  innere  Umwandlung,  die 
für  viele  einzelne  heute  das  Duell  undenkbar  gemacht 
hat,  bei  all  den  einzelnen  stattfinden  wird,  die  das 
Volk  bilden  —  so  daß  der  Krieg  allmählich  undenkbar 
sein  vdrd  —  diese  Schlußfolgerung  dürfte  doch  zu  den 
unvermeidlichen  gehören. 

Jeder  Denkende  sieht  ein,  daß  die  Kriege  einmal 
notwendige  Folgen  der  Wachstumskraft  der  Völker 
gewesen  sind.  Heute  kann  die  Kultur  dieser  Kraft 
neue  Auswege  schaffen  —  oder  sie  in  gewissen  Rich- 
timgen  beherrschen  — ,  so  daß  die  Kriege  sich  all- 
mählich auf  die  Verteidigung  gegen  einen  eventuellen 
Angriff  noch  unkultivierter  Rassen  beschränken  kön- 
nen, denen  diese  Auswege  und  diese  Selbstbegrenzung 
fehlen. 

Immer  mehr  Menschen  erkennen  schon,  daß  die 
Völkergemeinschaft  die  große  Aufgabe  der  Staatskunst 
ist;  erkennen,  daß  diese  Völkergemeinschaft  den  ent- 
gegengesetzten Weg  gehen  muß,  wie  die  frühere  Staaten- 
bildung —  wo  die  größeren  Staaten  die  kleineren  mit 
sich  zusammenzwangen  —  nämlich  den,  daß  die  kleine- 
ren sich  freiwillig  zu  größeren  zusammenschließen,  um 
so  wirkliche  Sicherheit  zu  haben.  Die  alten  Sätze  — 
Durch  Krieg  zum  Frieden  und  Willst  du  den 
Frieden,  so  rüste  zum  Krieg  —  zeigen  ihre  Un- 
haltbarkeit  immer  klarer.  Krieg  entflammt  zu  Krieg, 
Rüstungen  erhöhen  Rüstungen  und  erzeugen  Kriegs- 
stinunung.  Jeder  weiß,  daß  nicht  die  Rüstungen 
den  Frieden. Europas  bewahrt  haben,  sondern  die  zu- 
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nehmende  Überzeugung,  dafi  der  Krieg  sich  jetzt  anter 
solchen  Schrecknissen  und  solchen  Verlusten  vollzieht, 
daB  die  Völker  immer  mehr  davor  zurückschrecken. 

Die  Arbeits-  ond  Umsatzverhältnisse  der  modernen 
Zeit  werden  auch  immer  unvereinbarer  mit  dem  Krieg. 
Und  zugleich  wird  das  Seelenleben  der  neuen  Zeit 
immer  weniger  für  den  Kriegszustand  geeignet.  Das 
Seelenleben  ist  von  der  neuen  Kultur  so  umgebildet, 
daß  der  Friede  jetzt  im  selben  Grade  seine  natürliche 
Bedingung  geworden  ist,  wie  in  älteren  2^iten  der 
Kri^  der  natürliche  Zustand  war,  der  das  äußere 
und  das  innere  Leben  bestimmte  —  von  den  Wohn- 
stätten bis  zu  dem  Weltbild  mit  seiner  ewigen  Fehde 
zwischen  Gott  und  Satan! 

Jetzt  verstärkt  jeder  neue  Krieg  die  Erkenntnis 
der  Ungeheuerlichkeit  der  Kriege,  im  Lichte  der 
ganzen  modernen  Kultur  gesehen.  Nichts  ist  ge- 
wisser als  daß  sich  „in  der  Menschheit  eine  wahre 
Riesenwelle  vemunftbeherrschter  Menschen  erhebt, 
die  unabhängig  von  ihren  Wohnorten  ein  neues  Volk 
bilden"  (v.  Meisted).  In  diesem  Volk  hat  der  Friedens- 
wille die  ererbte  Kriegsleidenschaft  erstickt,  und  mit- 
bürgerlicher Geist  bedeutet  hier:  den  größtmöglichen 
Wert  aus  sich  selbst  zu  machen.  So  wird  man  ein 
Goldfaden  in  dem  Weltgewebe,  in  dem  jedes  Volk  sein 
Stück  ausführt,  das  je  nach  der  Güte  der  Fäden  kost- 
barer oder  armseliger  wird. 

Das  für  den  Zukunftsfrieden  bedeutungsvollste 
Moment  ist  doch  die  Arbeiterbewegung.  Ein  Anatole 
France  hat  nicht  gezögert,  in  die  Worte  Anseeles 
einzustimmen : 

Die  Einigkeit  der  Arbeiter  wird  der  Welt- 
frieden sein. 
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Nicht,  weil  die  Arbeiter  jetzt  Friedensfreunde 
sind.  Denn  das  kann  sich  mit  zunehmender  Macht 
ändern. 

Aber  weil  der  soziale  Kampf  eiiie  immer  voll- 
kommenere Organisation  jedes  Staates  herbeiführen 
muß,  wie  auch  neue  Formen  des  internationalen 
Austausches  und  des  internationalen  Schutzes  für 
jede  VolkspersönUchkeit.  In  gleicher  Weise  ist  das 
in  jedem  besondem  Staat  geschehen,  der  —  je  voll- 
ständiger er  organisiert  wird  —  um  so  besser  die 
einzelnen  zu  schützen  vermag,  wenn  auch  unter 
der  Voraussetzung  eines  gewissen  Freiheitsverzichtes, 
ohne  den  dieser  Schutz  nicht  für  alle  erzielt  werden 
könnte.  (5) 

Und  wir  wissen  ja,  daß  dieser  Verzicht  auf  unsere 
Freiheit  zu  Handlungen  der  Willkür  gegen  andere 
Mitbürger  die  Möglichkeiten  des  einzelnen,  echte  per- 
sönliche Eigenart  zu  entwickeln,  nicht  verringert, 
sondern  vermehrt  hat.  Dasselbe  wird  auch  bei  den 
Volkspersönlichkeiten  der  Fall  sein,  nach  dem  Ge- 
setz, das  überall  die  aufsteigende  Entwicklung  be- 
stimmt: das  Gesetz,  daß  bei  größerer  Differenzienmg 
größere  Integration  erreicht  wird. 

Die  Völkergemeinschaft  wird  darum  ebensowenig 
Volkseigentümlichkeiten  verwischen  als  das  Vater- 
landsgefühl die  Landschaftseigentümlichkeiten  ver- 
wischt hat.  Je  mehr  die  Großstaaten  sich  auflösen 
und  selbständig  regierte  kleinere  Teile  sich  zu  Bundes- 
einheiten zusammenschließen,  desto  mehr  dürften 
diese  Teile  eine  vielseitige  und  starke  Kraftentwicklung 
aufweisen,  jeder  nach  seiner  Eigenart.  Zugleich 
werden  die  Teile  von  dem  Ganzen  jene  Kraftsteigerung 
empfangen,    die    die    Gemeinsamkeit    aller    großen 
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Lebensbedingungen  —  vor  allem  des  sprachlichen 
Ausdrucksmittels  —  zur  Folge  hat.  Je  mehr  der 
Zusammenschluß  es  ermöglicht,  daß  Kriegsausbildung 
und  Krieg  nicht  die  schaffenden  Hirne  und  die  ar- 
beitenden Hände  verbrauchen  müssen,  die  jetzt  von 
der  Wehrpflicht  und  den  Schlachtfeldern  in  Anspruch 
genommen  werden,  desto  mehr  wird  das  Leben  in 
jenen  kleinen  Teilen,  die  das  größere  Gemeinwesen 
bilden,  gesteigert  werden. 

Und  viele  Zeichen  deuten  darauf  hin,  daß  die  Auf- 
lösung der  großen  Gesamtstaaten  in  Bundesstaaten  der 
für  die  nächste  Staatenbildungsepoche  bezeichnende 
Zug  sein  wird.  Denn  immer  klarer  sieht  man  ein,  wie 
sehr  die  Zentralisation  jetzt  die  Entwicklung  hemmt. 

Aber  wie  immer  die  Zukunft  die  Karte  Europas 
und  der  Welt  gestalten  mag,  gewiß  ist,  daß  jeder 
kleine  Staat,  der  schon  jetzt  neutralisiert  wird, 
zwischen  den  übrigen  hegen  könnte,  wie  die  Klöster 
mit  ihrem  Landbesitz  im  Mittelalter  dalagen:  als 
Freistätten  für  das  geistige  Schaffen  und  als  frieden- 
stiftend in  dem  mittelbaren  Sinn,  daß  so  „Scheit  für 
Scheit  aus  dem  Holzstoß  genommen  wird,  aus  dem 
die  Kriegsflamme  einmal  auflodern  kann". 

Das  Netz  von  Schiedsgerichtstraktaten,  das  sich 
schon  über  die  Welt  ausspannt,  wirkt  in  derselben 
Richtung. 

Aber  am  meisten  kann  man  doch  aus  der  Tatsache 
hoffen,  daß  die  Kriege  jetzt  selbst  daran  arbeiten,  sich 
unmöglich  zu  machen.  Schon  jetzt  gehen  zwei  Dritt- 
teile von  Europas  Budget  für  militärische  Ausgaben 
auf,  und  dazu  konunen  noch  die  mittelbaren  Kosten. 
Die  Völker  stehen  bald  auf  dem  Punkt,  daß  sie  „um 
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das  Leben  zu  verteidigen,  die  Ursachen  zu  leben, 
aufgeben''.  Erwachen  die  Völker  Europas  nicht  bald 
zur  Erkenntnis,  daß  sie  nicht  in  der  Lage  sind, 
durch  die  Rüstungen  gegeneinander  ihre  Stärke  zu 
vergeuden,  dann  wird  unser  Weltteil  bald  als  eine 
kleine  farbenreiche  Abendwolke  zwischen  zwei  ge- 
waltigen vom  Osten  und  Westen  aufziehenden  Ge- 
witterwolken dastehen.  Nur  durch  Kulturintensität 
kann  Europa  seine  Stellung  zwischen  dem  Osten  und 
dem  Westen  behaupten,  während  durch  Organisation 
ringsum  in  der  Welt  allmählich  gesetzliche  Volks- 
gemeinschaften entstehen  werden,  innerhalb  deren 
der  Friedensbruch  eines  Volkes  gegen  ein  anderes  so  be- 
handelt werden  würde,  wie  das  Verbrechen  des  einzel- 
nen gegen  andere  Gesellschaftsmitglieder  schon  heute 
in  jedem  einzelnen  Gemeinwesen  behandelt  wird.  (6) 
Das  Volk,  das  durch  die  Stärke  seines  Volks- 
stammes und  seiner  Kultur  die  größte  Aussicht  hätte, 
in  einem  Krieg  zu  siegen,  würde  zu  allerletzt  daran 
denken,  einen  solchen  zu  beginnen.  Denn  je  mehr 
die  Lebensliebe  sich  als  Pflege  und  Steigenmg  der 
körperlichen  Lebenskraft  imd  der  geistigen  Schaffens- 
macht äußern  wird,  desto  weniger  wird  man  mittel- 
bar oder  unmittelbar  die  Früchte  der  Kultur  —  und 
am  allerwenigsten  Menschenwerte  —  durch  Kriegs- 
rüstungen und  Kriege  opfern. 

An  anderer  Stelle  ist  schon  dargelegt  worden,  wie 
der  Sieg  des  Lebensglaubens  auch  zugleich  der 
Sieg  des  Friedens  sein  wird. 

Wir  sehen  ein  anderes  Zeichen  dafür  in  dem 
wachsenden  Widerwillen  der  Kämpfenden  selbst  gegen 
den  Krieg. 
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Schon  die  Entwicklung  der  Kriegskunst  hat  die 
Leidenschaft  des  Kampfes  und  die  Lust  der  Schlachten 
mehr  und  mehr  gedämpft.  Denn  mm  sind  es  mehr 
die  Kriegswerkzeuge  als  die  Menschen,  die  die  Siege 
erringen. 

Aber  vor  allem  hat  die  Erweiterung  der  Wehr- 
pflicht dazu  beigetragen,  diese  Gefühle  zu  ertöten. 

Solange  der  Krieg  sein  Beruf  ist,  bewahrt  der 
Krieger  seine  Lust  daran.  Aber  je  mehr  die  Kriege  von 
Wehrpflichtigen  ausgekämpft  werden,  die  zwischen 
den  Schlachten  Werke  des  Friedens  wirken,  die  ihre 
Gedanken  darauf  konzentrieren,  alle  Lebenswerte  zu 
erhöhen,  das  Leben  zu  verlängern  und  zu  steigern, 
die  Gefühle  zu  verfeinem,  die  Sitten  zu  veredehi  — 
desto  mehr  wird  der  Krieg  für  sie  das  „rote  Lachen": 
das  Hohnlachen  gegen  alles,  dem  sie  ihr  ganzes  übriges 
Dasein,  ihre  Kräfte  geweiht  und  das  sie  als  die  höch- 
sten Werte  der  Entwickltmg  schätzen  gelernt  haben. 

Die  Köpfe  tmd  Herzen  unserer  2^it  sind  im 
Frieden  einem  diametral  entgegengesetzten  Vater- 
landsdienst geweiht,  als  dem,  den  der  Krieg  plötzlich 
verlangt.  Je  zerstörender  dieser  geworden  ist,  je 
weniger  das  Handgemenge  Mann  gegen  Mann  den 
Blutrausch  erregt,  je  mehr  der  Kampf  darin  besteht, 
aus  der  Entfernung  getötet  zu  werden  oder  zu  töten, 
desto  wahnwitziger  scheint  er  den  sonst  friedlichen 
Kulturarbeiten!. 

Schließlich  hat  sowohl  der  ostasiatische  wie  der 
südafrikanische  Krieg  die  Notwendigkeit  bewiesen, 
daß  das  Denkvermögen,  das  Prüfungsrecht,  die  Ur- 
teilskraft des  Wehrpflichtigen  —  mit  einem  Worte, 
seine  Möglichkeit,  rasch  selbständig  und  zweckmäßig 
zu  handeln  —  bei  der  Kriegsführung  Einfluß  erlangen. 
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Damit  wird  die  Anzahl  freier,  selbständiger,  nur  ihrem 
eigenen  Willen  gehorchender  Verteidiger  von  gemein- 
samen großen  Werten  erhöht.  Aber  zugleich  wird  es 
sich  als  unmer  unmöglicher  erweisen,  diese  Männer 
zum  Kampfe  für  kapitalistische  oder  andere  Klassen- 
interessen zu  entsenden,  unter  dem  Vorwande,  diese 
seien  die  Interessen  des  Vaterlandes!  Wer  nicht  ein- 
sieht, daß  das  Vaterlandsgefühl  die  Kriegsleidenschaft 
—  einst  einer  seiner  wesentlichsten  Bestandteile  — 
immer  mehr  verdrängt,  hat  keine  Augen,  um  zu  sehen. 
Die  Wehrpflicht  wird  nach  und  nach  die  Kriege  un- 
denkbar machen,  weil  der  große  Gedanke  der  Wehr- 
pflicht gerade  der  Schutz  der  höchsten  Werte  ist,  die 
ein  Volk  besitzt.  Aber  diese  Werte  sind  —  im  Bewußt- 
sein der  neuen  Menschen  —  immer  unauflöslicher  mit 
dem  Grundwert,  mit  dem  Leben  selbst  verbunden. 
Früher  kostete  die  Größe  eines  Volkes  viele  Menschen- 
leben. In  Zukunft  dürfte  es  die  Größe  eines  Volkes 
sein,  in  edler  Weise  die  Menschenleben  zu  bewahren, 
die  es  einstmals  —  oft  für  Scheinwerte  —  opferte. 

Auch  für  die  Völker  wird  so  die  Lebenslinie  vom 
Lebensglauben  ausgehen. 

Wenn  dieser  die  Welt  überwunden  hat,  dann  erst 
steht  das  Vaterlandsgefühl  nicht  mehr  als  ein  Baum 
des  Guten  und  Bösen  da.  Dann  wird  glücklicheren 
Geschlechtern  die  Möglichkeit  aufdämmern,  daß  die 
Jesaiasprophezeiung  und  der  Engelsgruß,  die  zu  Weih- 
nachten über  Land  und  Meer  erklingen,  schließlich 
Geist  und  Wahrheit  werden. 

Dies  bedeutet  nicht,  daß  das  Weltgefühl  das  Vater- 
landsgefühl überwunden  hat,  denn  diese  bei- 
den Gefühle  sind  —  wie  schon  oben  betont  wiurde  — 
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nicht  Gegensätze,  sondern  nur  Stadien  dersel'ben 
Entwicklung,   Stadien,   die  einander  in  einer   Seele 
nicht  aufheben,  die  weit  genug  ist,   beide  zu    um- 
fassen.     Das  Weltgefühl  ist  —  von  altruistisdiem 
Gesichtspunkt  —  die  letzte  und  höchste  Form    des 
Lebensglaubens    und   steht  ebenso  hoch  über    dem 
Vaterlandsgefühl,  wie  dieses  selbst  über  jenen  Stufen, 
die  zum  Vaterlandsgefühl  hinaufgeführt  haben:   dem 
Familiengefühl,    dem   Stammgefühl,    dem   Heinnats- 
gefühl,  den  Rassen-  und  Klassengefühlen. 

Das    Weltgefühl    bleibt    nicht    beim    Menschen- 
geschlecht stehen :  es  hat  sich  durch  die  Entwicklungs- 
lehre zirni   Allgefühl   erweitert,   einem   Gefühl,    das 
Sonne  und  Staubkömchen  mit  der  Freude  der  Zu- 
sammengehörigkeit umfaßt,  die  sich  mit  allem  Leben- 
den freut  und  leidet  und  für  alle  Wesen  von  der  Wärme 
der  Verwandtschaft  erfüllt  ist.   Dieses  Gefühl  schließt 
vor  allem  die   Hoffnung  ein,    der  Menschheit   alle 
Kräfte  zu  retten,  die  jetzt  auf  Schlachtfeldern  oder 
Arbeitsfeldern  vergeudet  werden,  und  dann  auch  die 
„Seufzer  der  Kreatur"  zu  lindem,  für  die  unsere  Zeit 
ein  feineres  Ohr  hat  als  irgend  eine  andere. 

Niemand  wagt  heutzutage  offen  zu  verfechten,  daß 
jemand,  der  nur  für  seine  eigene  Familie  arbeitet 
und  fühlt,  höher  steht  als  der,  welcher  sich  mit  der 
Gesellschaft,  in  der  er  lebt,  soUdarisch  fühlt.  Niemand 
wagt  heutzutage  offen  zu  behaupten,  daß  der  un- 
duldsame Dogmatiker  —  mag  er  nun  Katholik  oder 
Jude,  Lutheraner  oder  Freidenker  sein  —  auf  einem 
höheren  Standpunkt  steht  als  der,  welcher  einräumt, 
daß  es  in  jedem  Bekenntnis  fromme  Seelen  gibt. 
Niemand  stellt  in  Abrede,  daß,  wer  ein  Winkelpatriot 
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bleibt  und  den  Blick  niemals  auf  das  Beste  seines 
Landes,  sondern  nur  auf  das  seiner  Heimat,  seiner 
Stadt  richten  kann,  tiefer  steht  als  jemand,  der  die 
Interessen  seines  Landes  höherstellt  als  die  seines 
Heimatsortes.  Sehr  wenige  wagen  zu  behaupten,  daß 
Rassen-  und  Klassenhaß  erhabene  Gefühle  seien, 
und  die  meisten  halten  sie  für  bedauerliche,  wenn 
auch  historisch  erklärliche  Erscheinungen. 

Aber  wenn  man  zum  Vaterlandsgefühl  gegenüber 
dem  Weltbürgergefühl  und  dem  Menschheitsbegriff 
kommt,  dann  verlieren  auch  klare  Köpfe  jede  Mög- 
lichkeit einzusehen,  daß  die  letzteren  eine  höhere  Ent- 
wicklung involvieren  als  die  erstere,  eine  Entwicklung, 
die,  einmal  erreicht,  gewisse  Formen  des  Vater- 
landsgefühles undenkbar  macht. 

Weil  es  wahr  ist,  daß  die  MenschenUebe  aus  der 
Familienliebe  erwächst,  daß  das  Vaterlandsgefühl 
sich  aus  dem  Heimatsgefühl  entwickelt,  daß,  wer 
nicht  einen  oder  einige  Menschen  tief  geliebt  hat, 
niemals  die  Menschheit  tief  lieben  wird,  und  wer 
nicht  zuerst  seine  Heimat  innig  geliebt  hat,  niemals 
sein  Land  innig  lieben  kann,  —  kann  niemand, 
der  wirklich  Einsicht  in  die  Gesetze  des  Seelen- 
lebens hat,  wünschen,  daß  das  Vaterlandsgefühl 
im  Weltbürgergefühl  verschwinden  soll.  Aber 
es  muß  einen  geringeren  Raum  einnehmen  und 
andere  Formen  erhalten,  ebenso  wie  der  Fa- 
milien- und  Stammegoismus  in  jenen  Seelen,  die 
von  Menschenliebe  erfüllt  waren,  eine  Umwandlung 
durchgemacht  hat,  und  ebenso  gewiß  als  Rassen- 
und  Glaubenshaß  in  jenen  Seelen  verschwindet,  die 
von  Duldsamkeit  erfüllt  sind.  Überall  ist  das  engere 
Gefühl  als  Ausgangspunkt  berechtigt.      Überall 
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zeigt  sich  die  Entwicklung  darin,  daß  das  weiteste 
Gefühl  der  Schlußpunkt  wird.  Darum  besteht  nur 
auf  einem  niedrigen  Standpunkt  ein  Gegensatz 
zwischen  dem  Vaterlandsgefühl  und  dem  Gefühl  für 
die  Menschheit,  so  wie  man  auch  auf  demselben 
niedrigen  Standpunkt  die  Verbrechen  seiner  Familie 
gutheißt.  Eine  entwickelte  Moral  verurteilt  den  Mord, 
den  ein  Bruder  begeht,  geradeso  wie  das  Verbrechen 
eines  anderen  Mitbürgers.  Und  in  gleicher  Weise 
verurteilt  eine  solche  Moral  die  Verbrechen,  die  das 
eigene  Land  begeht.  Konflikte  kann  es  noch  immer 
für  das  Gefühl  geben,  nicht  aber  für  das  Urteil. 
Das  Weltgefühl  ist  dieses  weiteste  Gefühl,  dieses 
letzte  Ziel.  Freilich  vollzieht  sich  die  Entwicklung 
des  Weltgefühles  zum  Teil  unbewußt  und  imwider- 
stehlich  durch  Auswanderung,  internationale  Heiraten, 
Organisationen,  Kongresse  —  durch  den  ganzen  Aus- 
tausch materieller  und  geistiger  Werte.  Blut  und 
Gedanken  vermischen  sich  unablässig,  und  das  Welt- 
bürgertum gewinnt  jedesmal  einen  Sieg,  wenn  eine 
Seele,  imgehindert  von  allen  Grenzen  der  Rassen-, 
Glaubens-  und  Volksvorurteile,  eine  andere  Seele 
findet.  Jesus  trachtete  ja  allerdings  das  enge 
Famiüen-  imd  Nationalgefühl  bewußt  zu  erweitem; 
aber  was  die  Lehre  des  Christentums  so  mit  einer 
Hand  gegeben,  das  hat  die  Kirche  wieder  zurück- 
genommen. Wenn  der  Klerikalismus  sich  mit  dem 
Nationalismus  verbündet  hat,  war  die  Folge  stets 
dieselbe,  wie  wenn  Herodes  und  Pilatus  Freunde 
wurden.  Und  man  kann  mit  voller  Wahrheit  sagen, 
daß  der  Dampf  in  einem  Jahrhundert  mehr  für  die 
Volksverbrüderung  getan  hat  als  das  Christentum 
in  all  den  vorhergegangenen. 
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Abier  noch  nie  hat  sich  eine  große  Umwandlung 
der  Seelenzustände  nur  durch  äußere  —  wenn  auch 
noch  so  unwiderstehliche  —  Mittel  vollzogen.  Daß 
das  Weltgefühl  sich  immer  zahlreicherer  Seelen  be- 
mächtigt, dies  beruht  im  letzten  Grunde  darauf,  daß 
die  Weltanschauung  durch  den  Lebensglauben,  mit 
anderen  Worten  dur«h  den  Einheitsgedanken  um- 
gewandelt wird.  Und  dabei  wirkt  die  Weltpresse 
oft  gegen  ihren  Willen  mit.  Diese  mag  bewußt 
nationalistisch  sein,  aber  unbewußt  arbeitet  sie  doch 
für  den  Internationalismus,  für  das  Solidaritäts- 
bewußtsein aller.  Unbewußt  nährt  sie  das  Gefühl, 
daß  ein  Unrecht  nicht  gegen  den  einzelnen  allein, 
sondern  gegen  die  ganze  Menschheit  begangen  wird; 
daß  eine  große  Tat  nicht  etwas  Einzelnes  ist,  sondern 
zum  Besten  des  ganzen  Menschengeschlechtes  ge- 
schieht. An  einem  Junitage  1899  saß  ich  in  einem 
schwedischen  Urwald,  viele  Meilen  von  allem,  was 
Stadt  heißt,  entfernt.  Mitten  in  dieser  Stille  sagte 
plötzlich  mein  Wegweiser,  ein  junger  Bauer,  mit  stiller 
Feierlichkeit:  „Heute  kommt  Dre5^usvon  der  Teufels- 
insel zurück.*'  So  stark  habe  ich  nie  empfunden, 
wie  natumotwendig  die  Menschheit  miteinander  ver- 
wächst. Und  wer  fühlte  nicht  dasselbe,  als  die  deutsche 
Rettungsmannschaft  freiwiUig  nach  Courri^res  eilte! 

Ebenso  ist  es  jetzt  bei  jeder  Errungenschaft,  jeder 
Erfindung  der  Wissenschaften.  Welches  Volk  sie 
macht,  ist  von  untergeordneter  Bedeutung  dagegen, 
daß  sie  gemacht  werden,  denn  alle  fühlen,  daß  sie 
für  alle  gemacht  werden.  Immer  mehr  zeigt  die 
Forschung  —  die  archäologische  wie  die  Unguistische, 
die  historische  wie  die  ethnographische,  die  religions- 
wissenschaftliche wie  die  kunsthistorische  —  wie  alle 
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Völker  gegenseitig  ihre  Schuldner  sind;  wie  sie  eines 
auf  der  Schulter  des  anderen  stehen;  wie  das  eine 
Volk  bei  der  „course  du  flambeau"  der  Ideen  seine 
Fackel  an*  der  des  anderen  Volkes  entzündet  hat! 

Wenn  die  Gelehrten  die  letzte  Konsequenz  ihrer 
Entdeckungen  ziehen  würden,  so  könnten  die  huma- 
nistischen wie  die  naturwissenschaf  tUchen  Forschungen 
rascher,  als  dies  jetzt  der  Fall  ist,  jenes  „Ven^achsen 
der  Nationen"  fördern,  das  ein  schwedischer  Denker 
als  natumotwendig  vorausgesagt  hat. 

Noch  wird  das  Weltgefühl  vor  allem  durch  die 
Naturwissenschaft^  genährt,  das  Gefühl  unseres  Zu- 
sammenhanges mit  der  ganzen  Natur,  mit  allen  Wesen, 
mit  aller  Vergangenheit  und  aller  Zukunft,  so  daß 
alles  Vergangene  für  uns  lebendig  wird  wie  der 
heutige  Tag  und  die  Zukunft  wirkhch  wie  dieser 
AugenbUck!  Aber  wenn  wir  es  schließlich  dahin 
gebracht  haben,  daß  alle  sich  wirklich  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Stern  und  der  Blume  fühlen,  mit 
Menschen  und  Tieren,  dann  werden  diese  vom  All- 
gefühl beseelten  neuen  Menschen  auf  Rassenkämpfe 
und  Glaubenskämpfe  und  Völkerkämpfe  so  zurück- 
blicken wie  wir  jetzt  auf  die  Eiszeit! 

Und  daß  diese  Zeit  konmien  wird,  das  ist  ebenso 
gewiß,  wie  daß  wir  jetzt  nach  der  unbewußten  Ent- 
wicklung von  MiUionen  Jahren  zu  jenem  mensch- 
heben  Dasein  vorgedrungen  sind,  das  wir  jetzt  be- 
sitzen und  aus  dem  wir  allmähUch  durch  zielbewußten 
Willen  eine  Menschheit  schaffen  werden,  bei  der  das 
schöne  Bild,  daß  wir  alle  die  Glieder  eines  Körpers 
bilden,  kein  Bild  mehr  ist,  sondern  jene  WirkUchkeit, 
in  der  das  Menschengeschlecht  lebt,  sich  bewegt  und 
sein  Wesen  hat. 
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DIE  KUNST  UND  DER  NATIONALISMUS 

Offener  Brief  an  meinen  Freund,  den  schwedischen 

Maler  Richard  Bergh 

Wenn  ich  hier  —  wohl  nicht  in  meiner  Kindheits- 
heimat, aber  in  einem  anderen  mir  teuren 
Winkel  von  Smäland  —  Deinen  Brief  beant- 
worte, so  ist  meine  Kampfstellung  schon  zu  Deinen 
Gunsten  geschwächt! 

Denn  in  Smäland  bin  ich  nicht  nur  „Nationalistin'*, 
sondern  auch  Lokalpatriotin,  mit  allen  Wurzeln  meines 
Wesens  tief  in  die  geUebte  Erde  versenkt. 

Dies  führt  mich  jedoch  unmittelbar  zu  dem,  was 
für  mich  der  bedeutungsvollste  Bestandteil  der  Vater- 
landsliebe ist,  nämUch  der  instinktive,  über  den  imser 
Denken  eine  ebenso  geringe  Macht  hat,  wie  über 
andere  ph5^isch-psychische  Äußenmgen  unseres  un- 
bewußten Naturgnmdes.  Die  instinktive  Vaterlands- 
Uebe  tritt  bei  dem  einen  am  stärksten  in  dem  Gefühl 
für  die  Gegend  hervor,  in  der  er  geboren,  die  Erde, 
auf  der  er  erzogen  wurde;  bei  einem  anderen  in  der 
Blutsverwandtschaft  mit  der  Rasse,  der  er  angehört, 
in  der  Seelenverwandtschaft  mit  der  Sprache,  die 
sein  Innerstes  am  feinsten  zum  Ausdruck  bringt;  bei 
einem  dritten  in  dem  Stolz  auf  die  Geschichte,  die 
kündet,  wie  sein  Volk  entstanden,  auf  die  Gesellschafts- 
sitten, die  Kultur,  die  eine  Frucht  dieser  Geschichte 
sind.  In  jedem  Vaterlandsgefühl  sind  all  diese  Mo- 
mente weniger  oder  mehr  vertreten,  und  zwar  nicht 
nur  in  der  Form  des  Bewußtseins,  sondern  in  der 
w«it  mächtigeren  des  Unbewußten.  Darum  ist  das 
Vaterlandsgefühl  glücklicherweise  unausrottbar  —  ich 
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sage  glücklicherweise,  weil  es  unentbehrlich  ist,  nicht 
nur  für  das  Bestehen  eines  Volkes,  sondern  auch  für 
das  volle  Dasein  jedes  Menschen.  Und  so  wie  dieser 
Instinkt  bei  dem  Volke  als  Gesamtheit  durch  jahr- 
hundertelange Entwicklimg  entstanden  ist,  kann  er 
in  jeder  neuen  Generation  zu  zielbewußtem  Verant- 
wortlichkeitsgefühl für  die  Zukunft  und  Gegenwart 
des  Volkes  gestärkt  und  gesteigert  werden.  Eine 
solche  Steigerung  ist  ausschließlich  gut,  falls  dieses 
nationale  Selbstgefühl  von  derselben  veredelten  Art 
ist,  wie  das  des  entwickelten  Individuums.  Dieses 
kann  seine  eigene  Stärke  fühlen,  ohne  doch  für  deren 
Grenzen  blind  zu  sein;  seinen  selbstgewählten  oder 
selbsteroberten  Platz  einnehmen,  ohne  sich  darum 
vorzuspiegeln,  daß  dieser  Platz  der  Mittelpunkt  der 
Welt  sei;  das  Recht  und  die  Bedeutung  seiner  Eigen- 
art behaupten,  ohne  darum  anzunehmen,  daß  diese 
Eigenart  die  höchste  ist,  die  es  überhaupt  gibt!  Der 
echte  Stolz  bedingt  mit  einem  Wort  echte  Anspruchs- 
losigkeit, beim  einzelnen  wie  beim  Volk. 

Wenn  ich  sagte,  daß  das  Kind  zum  Patriotismus 
erzogen  werden  soll,  der  Mann  aber  sich  selbst  dazu 
erziehen  möge,  ihn  zu  überwinden,  da  meinte  — 
und  meine  —  ich,  daß  für  das  Kind  und  die  auf 
dem  psychologischen  Standpunkte  des  Kindes  Stehen- 
den ein  einseitiger  Patriotismus  der  natürliche  Durch- 
gangspunkt zu  einem  Vaterlandsgefühl  höherer  Art 
ist.  Und  je  einheitlicher  die  vaterländischen  Ein- 
drücke bis  zu  den  Jahren  der  reiferen  Jugend  sind, 
desto  besser.  Für  das  Kind  muß  die  eigene  heimat- 
liche Gegend,  die  Geschichte  und  Literatur  des  eigenen 
Landes,  der  Charakter  des  eigenen  Volkes  das  beste 
von  allem  sein  -«  so  wie  Vater  und  Mutter  die  besten 
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Menschen  sind.  Und  es  wäre  sehr  unklug,  dem  Kinde 
in  dieser  Beziehung  kritische  Gesichtspunkte  aufzu- 
zwingen. Aber  wenn  ein  Mensch  sich  weiterentwickelt, 
sieht  er  nicht  nur  ein,  daß  das,  was  ihm  am  teuersten 
ist,  nicht  das  an  und  für  sich  vortrefflichste  zu  sein 
braucht;  er  wird  auch  gezwungen  sein,  zuzugestehen, 
daß  viele  in  früheren  Stadien  für  ihn  hohe  Lebens- 
werte nicht  sein  ganzes  Leben  lang  dieselbe  Be- 
deutung für  ihn  bewahren  konnten.  Und  zu  diesen 
Werten  gehören  dann  auch  manche  vaterländische. 
Ohne  dadurch  das  Selbstgefühl  in  bezug  auf  die  kul- 
turellen Leistungen  unserer  Nation  ifür  die  Gesamtheit 
zu  verlieren  oder  die  Sympathie  für  die  beste  Eigen- 
art unseres  Volkes  oder  den  Wunsch,  unseren  natio- 
nalen Kräften  zur  reichsten  Entwicklung  zu  verhelfen, 
bringt  doch  ein  höherer  Standpunkt  als  der  aus- 
schließlich patriotische  eine  wesentliche  Umwandlung 
unseres  Vaterlandsgefühles  mit  sich,  sowie  unserer 
Auffassung  dessen,  worin  das  speziell  Nationale 
besteht!  Wir  werden  klarsehender  gegenüber  all  dem 
Veralteten  in  Sitte  und  Gesetz,  Denken  und  Fühlen, 
das  noch  von  der  Mehrzahl  als  unentbehrUcher  „Pa- 
triotismus" oder  unveräußerliche  „Eigenart"  an- 
gesehen wird,  dem  man  noch  im  Namen  der  „Na- 
tionalehre" oder  des  „Volkscharakters"  huldigt.  Und 
wir  werden  zu  einer  durchgreifenden  Umwertung  der 
nationalen  Werte  im  Verhältnisse  zu  den  internatio- 
nalen fähig.  Es  hat  sich  in  unseren  nationalen  Vor- 
stellungen eine  ähnliche  Umwälzung  vollzogen,  wie 
die,  welche  in  den  kosmographischen  vor  sich  ging, 
als  der  Erdbewohner  sich  gezwungen  sah,  einzusehen, 
daß  sein  Ball  nicht  der  Mittelpunkt  des  Weltalls 
sei,  sondern  ein  unendlich  kleiner  Teil  eines  Welten* 
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Systems.  Aber  nach  einer  solchen  Entdeckung  steht 
der  Universalist  ebenso  hoch  über  dem  einseitigen 
Patrioten  vfie  dieser  über  dem  reinen  Egoisten! 

Für  den  Universalisten  wird  das  Vaterlandsgefühl 
nur  ein  Moment  des  Allgefühles,  das  die  besonderen 
Kulturwerte  jedes  Volkes  nach  ihrer  Bedeutung  für 
das  Ganze  bemißt.  Freuden,  Errungenschaften  oder 
Verluste  —  sie  mögen  nun  kultiu'eller  oder  pohtischer 
Natur  sein  —  werden  von  ihm  in  erster  Linie  vom 
Gesichtspunkt  der  Menschheit,  in  zweiter  Linie  von 
dem  des  eigenen  Volkes  und  in  letzter  von  dem  des 
eigenen  Ichs  beurteilt.  Der  Weg  zu  dieser  Völker- 
gemeinschaft geht  jedoch  nicht  durch  die  Großstaaten- 
bildung,  die  ja  ihre  historische  Notwendigkeit  gehabt 
hat,  jetzt  aber  die  Völker  über  das  Maß  ihrer  natür- 
lichen Stärke  hinaustreibt.  Von  verschiedener  Seite 
ist  vorausgesagt  worden,  daß  das  poUtische  Ideal  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts  die  Rückkehr  zu  den  kleinen 
Staaten  sein  wird,  eine  Rückkehr,  die  schon  durch 
jene  Umwandlung  des  Vaterlandsgefühls  angekündigt 
wird,  die  man  in  Deutschland  Partikularismus,  in 
Italien  Regionalismus,  in  Osterreich  Föderalismus,  in 
Frankreich  Provinzialismus  nennt  \md  die  sich  in 
England  als  AntiimperiaUsmus  äußert.  Diese  Be- 
wegungen pflegen  die  Anhänger  des  Einheitsstaat- 
gedankens als  Vaterlandsfeindlichkeit  zu  stempeln; 
ja  auch  als  Beweis  gegen  den  Gedanken  einer  inuner 
innigeren  Völkergemeinschaft  anzuführen.  Aber  diese 
Auffassung  ist  ebenso  irrig  wie  die,  daß  der  Individua- 
lismus im  Privatleben  dem  Gemeingefühl  mit  dem 
Ganzen  entgegenwirke. 

Dem  hier  angedeuteten  Partikularismus  in  der 
Politik  entspricht  auch  in  der  Kunst  der  Individua- 
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lismus,  während  der  Nationalismus  in  der  Kunst  dem 
entspricht,  was  man  in  Deutschland  —  mit  einem 
glücklichen  sprachlichen  Einfall  —  jetzt  Patri-Idio- 
tismus  nennt! 

Aus  dieser  Deiner  und  meiner  gemeinsamen  An- 
schauung ergeben  sich  die  Sätze,  die  Du  jedoch  bei 
mir  als  allzu  kosmopolitisch  mißbilligt  hast.  ) 

Als  ich  behauptete,  ich  wollte  gerne  alle  schwe- 
dische Kunst  opfern  —  sowohl  die,  die  wir.  selbst 
hervorgebracht,  wie  die,  die  uns  die  Ausländer  ge- 
schenkt haben  — ,  wenn  ich  der  Menschheit  dadurch 
zum  Beispiel  die  Sixtinische  Kapelle  retten  könnte, 
dann  bezog  sich  dies  ja  nur  darauf,  was  wir  bis  auf 
weiteres  an  schwedischen  und  ausländischen  Kunst- 
werken besitzen. 

Und  dies  bedeutet,  daß  ein  „guter  Europäer*' 
nicht  schwanken  kann,  wenn  er  vor  die  Wahl  zwischen 
etwas  aus  nationalem  Gesichtspunkt  Schätzbarem  und 
etwas  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Menschheit  Un- 
schätzbarem gestellt  wird. 

Denke  Dir,  daß  die  künstlerische  und  kunstliebende 
Welt  die  Kunde  erhielte:  daß  nie  mehr  ein  menscli- 
licher  Geist  sich  vor  den  Propheten  und  Sybillen  und 
den  harrenden  Geschlechtern  in  der  Sixtinischen 
Kapelle  beugen  und  erheben  könnte.  Kannst  Du  Dir 
auch  nur  den  Schmerz  vorstellen,  der  dann  Dein 
Herz  wie  alle  der  Kunst  hingegebenen  Herzen  er- 
griffe? Aber  wenn  Du  dann  von  einem  Engländer 
oder  Deutschen  die  Bemerkung  hörtest,  daß  es  doch 
viel  mehr  schade  gewesen  wäre,  wenn  die  Tate- 
Galerie  in  London  oder  die  Nationalgalerie  in  Berlin 
verlorengegangen  wäre  —  würdest  Du  ihn  dann  nicht 
ak  einen  beschränkten  Chauvinisten  verurteilen? 
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Gerade  weil  die  Menschheit  immer  mehr  anfängt, 
sich  nicht  nur  einen  Organismus  zu  nennen,  sondern 
sich  wirklich  als  einen  solchen  zu  fühlen,  ist  der  Ge- 
danke, den  ganzen  Gesellschaftskörper  zu  opfern, 
um  den  Kopf  zu  erhalten,  eine  Absurdität.  Hingegen 
ist  es  aber  gerade  aus  organischem  Gesichtspunkt 
ebenso  natürlich  wie  notwendig,  den  Finger  zu  opfern, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Hand  zu  erhalten, 
oder  die  Hand,  wenn  es  gilt,  den  Kopf  zu  bewahren! 
Du  hast  recht,  in  einem  gesunden  und  harmonischen 
Organismus  muß  auch  der  kleinste  Teil  sich  allseitig 
entwickeln.  Aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß 
einige  Teile  leichter  entbehrlich  für  das  Ganze  sind 
als  andere,  und  daß,  so  wie  das  Individuum  oft  seine 
persönlichen  Werte  für  die  größeren  nationalen 
opfern  muß,  so  auch  die  Nation  —  wenn  es  not- 
wendig ist  —  ihre  nationalen  Werte  den  allgemein- 
menschlichen opfern  muß. 

Von  meinem  Ausgangspunkt  ist  ein  anderer  Folge- 
satz der,  daß  es  für  das  Ganze  nicht  gleichgültig  sein 
kann,  ob  einige  fortfahren,  sich  von  Rindenbrot  zu 
nähren,  wenn  Weizenbrot  in  reichlicher  Menge  vor- 
handen ist.  Die  nationalen  Kulturwerte  sind  für  die 
noch  unentwickelten  die  Nahrung,  die  sie  sich  am 
besten  aneignen  können,  damit  ihr  Herz  und  ihr 
Hirn  über  den  engen  Kreis  der  eigenen  Interessen 
hinauswachse  und  von  der  größeren  Idee  des  Vater- 
landes erweitert  werde.  Aber  wenn  wir  einsehen,  daß 
kein  gebildeter  Europäer  seine  geistige  Kraft  bei- 
spielsweise aus  der  schwedischen  Geschichte  schöpft, 
wenn  er  sich  anstatt  dessen  einen  der  größten  Geister 
der  Menschheit  aneignen  kann  —  jene,  deren  Dimen- 
sionen ich  angab,  indem  ich  Leonardo  nannte  — 
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dann  müssen  wir  zugeben,  daß  dies  auch  von  dem 
gebildeten  Europäer  schwedischer  Geburt  gilt! 

Wenn  ich  bemerkt  habe,  daß  es  keine  patrioti- 
schen Gefühle  gibt,  mit  denen  man  Kunst 
schaffen  oder  genießen  kann,  so  habe  ich  das  Wort 
patriotisch  in  nationalistischem  und  programmatischen 
Sinne  gebraucht.  Daß,  wie  Taine  betont  hat,  die 
Erhöhung  des  nationalen  Selbstgefühles  nach  einer 
großen,  besonders  siegreichen  nationalen .  Kraft- 
äußerung ein  Ansteigen  des  Saftes  in  alle  Zweige 
des  nationalen  Kulturbaumes  bewirkt,  und  daß  so, 
ohne  alle  Absichtlichkeit,  eine  reiche  nationale 
Kunstperiode  eintritt,  gehört  zu  den  natürlichen 
Tatsachen.  Aber  während  dies  vielleicht  nur  ein- 
mal im  Leben  eines  Volkes  eintrifft  —  so  wie  in 
Hellas,  in  Holland  — ,  so  treten  von  Zeit  zu  Zeit 
gezüchtete,  absichtliche,  nationale  Bewegungen  her- 
vor. Und  ein  solcher  patentierter  Patriotismus  und 
Protektionismus  wird  gefährlich,  ganz  wie  das  Pro- 
gramm „Kunst  fürs  Volk".  Auf  dem  Gebiet  der 
Kunst  gibt  es  nur  ein  —  für  alle  und  überall  — 
gültiges  Programm:  Schaffensglück  im  doppelten 
Sinn  des  Wortes,  Glück  des  Schaffens  und  geglückte 
Schöpfungen!  Das  absichtlich  Nationale  in  Wort  und 
Bild  hat  Anlaß  zu  unsäglich  langweiligen  „historischen** 
und  „volkstümlichen"  Werken  gegeben.  Und  warum 
sind  sie  langweüig,  oder  mit  anderen  Worten,  warum 
setzen  sie  unsere  Seele  nicht  in  Bewegung?  Weil  ihre 
Stoffe  die  Schaffenden  selbst  nicht  ergriffen  haben, 
sondern  von  ihnen  aufgegriffen  wurden,  um  Be- 
stellungen nachzukommen,  sei  es  nun  unmittelbar 
durch  ein  Komitee  oder  mittelbar  durch  die  in  der 
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Ein  in  Schweden  aufgewachsener  Italiener,  der 
Landschaftsmaler  ist,  sieht  z.  B.  unsere  Natur  etwas 
anders  an  als' ein  Sörmländer.  Aber  andere  Italiener 
würden  ihn  ganz  gewiß  „nordisch"  nennen. 

Walter  Leistikow  hat  z.  B.  die  kupferroten,  ver- 
krümmten Fichten  und  die  kahlen,  purpurglühen- 
den KUppen  der  Särögegend  mit  ebenso  tiefem  Ver- 
ständnis wie  nur  irgend  ein  schwedischer  Künstler 
gemalt,  weil  Leistikows  Temperament  ihn  schon  in 
seinem  Heimatland  dahin  geführt  hat,  sich  in  ähn- 
liche Motive  zu  vertiefen.  Die  südschwedische  Flach- 
landschaft wird  wahrscheinUch  von  einem  dänischen 
oder  norddeutschen  Maler,  der  in  derselben  Natur 
aufgewachsen  ist,  besser  ausgedrückt  werden,  als  von 
einem  Stockholmer  Maler. 

Als  ich  kürzlich  auf  einer  Wanderung  im  Mond- 
schein weite  Wiesen  ausgebreitet  sah,  mattschimmemd, 
weißUch-grau  wie  altes  Zinn,  während  die  Laubbäume 
ihre  dunklen  Massen  darin  spiegelten;  einen  blau- 
weißen, spärlich  gestirnten  Himmel  über  den  Kronen  der 
Linden  sah  imd  zwischen  hellgefleckten  Bäumen  und 
dunklem  Buschwerk  vor  den  Silberstreifen  der  Gras- 
matten ein  kleines  Gebäude  aus  dem  achtzehnten 
Jahrhundert,  mit  dem  hohen  p3n:amidenförmigen 
Ziegeldach  über  dem  niedrigen  weißen  Viereck  — 
da  hätte  ich  keinen  schwedischen  Künstler,  sondern 
den  Dänen  JuUus  Paulsen  vor  dieses  Büd  stellen 
wollen!  Und  gehen  wir  von  der  Landschaft  zum 
Volksleben,  so  gilt  dasselbe.  In  allen  Ländern  mit  ver- 
gleichbaren Voraussetzungen  erhält  der  Erdarbeiter- 
typus oder  der  Seemannstypus  so  wesentlich  gemein- 
same Züge,  daß  ein  MiUet  sich  zum  Beispiel  leichter 
in  Schonen  „daheim**  gefühlt  hätte  als  in  Montmartre, 
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und  daß  ein  Israels  z.  B.  von  Jütlands  Küsten  weit 
mehr  zu  holen  hatte,  als  von  den  Parks  seines 
Holland. 

Mit  einem  Worte:  man  zieht  die  Grenzen  der 
Kunst  zu  weit,  wenn  man  von  dem  nationalen 
anstatt  von  dem  individuellen  Bedürfnis  spricht, 
sich  in  eine  gewisse  Gegend,  Volksklasse,  Ideensphäre 
zu  vertiefen.  Weil  ein  solches  Vertiefen  leichter  in 
dem  eigenen  Lande  geschieht  und  weil  ein  kleines 
Land  —  wie  z.  B.  Holland  oder  Dänemark  oder 
Schottland  oder  Finnland  —  eine  größere  Einheitlich- 
keit und  Übersichtlichkeit  bietet  und  darum  von  den 
Künstlern  inniger  durchdrungen  werden  kann,  erhält 
die  Kunst  in  einem  solchen  Lande  leicht  ein  einheit- 
Ucheres  „nationales' '  Gepräge  als  in  einem  größeren. 
Aber  das  Bedeutungsvollste  ist  nicht,  daß  es  das 
Vaterland  ist,  in  das  man  sich  vertieft  hat,  sondern 
daß  man  sich  überhaupt  vertiefte  und  in  jene  Motive, 
die  für  das  Künstlertemperament  die  fruchtbarsten 
waren.  Fruchtbar  ist  nämlich  nur  die  echte  Liebes- 
vereinigung zwischen  dem  „Erdgeist"  und  dem 
eigenen  Wesen  des  Künstlers.  Und  ganz  so  wie  die 
Kunst  des  einen  Landes  die  des  anderen  Landes  be- 
fruchten kann,  kann  auch  die  Natur  und  das  Volks- 
leben des  einen  Landes  dies  unmittelbar  tun.  Es 
gibt  Künstler,  deren  Größe  darin  liegt,  sich  an  einen 
kleinen  Teil  des  eigenen  Landes  gehalten  zu  haben, 
so  z.  B,  Milletc  Es  gibt  andere,  die  im  Heimatlande 
niemals  hätten  groß  werden  können-  Böcklin,  der 
Schweizer,  wurde  dadurch  BöckUn,  daß  er  in  Italien 
versank,  sein  schweres  nordisches  Blut  von  dem 
italienischen  Sonnenrausch  klären  ließ.  Nicht  Däne«- 
mark,  sondern  Rom  bildete  Thorwaldsen,  und  durch 
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die  Heimberufong  nach  Schweden  wurde  in  Sergel 
das  Wachstum  eines  größeren  Genies  als  Thorwaldsen 
gehemmt!  Ich  brauche  nur  van  Dyk,  Holbein, 
Rubens  oder  einige  Meister  der  italienischen  Renais- 
sance zu  nennen,  um  daran  zu  erinnern,  wie  viele 
Meisterwerke  auf  einer  für  die  Künstler  fremden  Erde 
geschaffen  wurden;  ich  möchte  auch  noch  an  alle 
die  schwedischen  Maler  erinnern,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhundert  in  Paris  naturali- 
siert waren,  oder  an  all  die  Schweden,  die  in  der 
zweiten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  in 
Frankreich  oder  Spanien  vortreffUche  Dinge  ge- 
schaffen haben:  um  nicht  von  dem  größten  Wunder 
der  Landschaftsmalerei  zu  sprechen,  Turner,  für  den 
die  Natur  Frankreichs,  der  Schweiz,  Italiens,  ebenso 
wie  die  seines  Heimatlandes,  keine  Geheimnisse  des 
Lichtes  oder  der  Luft  hatte,  deren  er  sich  nicht  be- 
mächtigte, nachdem  er  zuerst  von  London  Bridge  aus 
seine  Offenbarungen  von  den  Wirkungen  des  Lichtes 
empfangen  hatte.  Sicherlich  ist  das  Land  für  uns 
das  beste,  wo  wir  am  besten  schaffen  können  —  aber 
dieses  Land  ist  für  viele  nicht  das  Vaterland. 

Dies  schließt  nicht  die  Anerkennung  der  Wahr- 
heit aus,  daß  jede  große  Kunstperiode  unzweifelhaft 
national  gewesen  ist,  aber  nicht  weil  das  Nationale 
damals  eine  bewußte  Richtung  war,  sondern  weil  die 
Künstler  sehend  waren,  jenen  stillen  großen,  das 
Dasein  einsaugenden  Blick  besaßen,  dem  das  Leben 
seine  Geheimnisse  offenbart.  Diese  Sehenden  finden 
ihre  Stoffe  in  ihrer  nächsten  Nähe  daheim  wie  in 
der  Fremde.  Das  Bedeutungsvolle  an  dem  Wort 
nationale  Kunst  ist,  gewisse  Blindgewordene  sehend 
zu  machen,  sehend  eben  in  bezug  auf  die  Schätze 
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in  ihrer  nächsten  Nähe,  in  bezug  auf  ihre  Macht, 
voll  und  frei  ihre  Eigenart  —  und  damit  auch  die  der 
Volkspersönlichkeit  auszudrücken.  Dieses  Wort  kann 
nützen,  wenn  es  das  stolze  Selbstgefühl  wecken  kann, 
das  das  eigene  nicht  nach  fremdem  Maß  mißt  — 
es  auch  nicht  erst  nach  fremder  Schätzung  schätzt  — 
sondern  nur  aus  der  eigenen  immanenten  Notwendig- 
keit heraus  sein  eigenes  höchstes  Wesen  in  seiner 
schaffenden  Tätigkeit  ausdrückt. 

Es  ist  unbestreitbar,  daß  man  auch  bei  den 
Größten,  den  Universellsten  in  diesem  Sinne  dem 
nationalen  Zug  begegnet:  auch  in  Italien  war  z.  B, 
ein  van  Dyk,  ein  Böcklin  in  seiner  Kunst  kein  Ita- 
liener! Und  wer  will  bestreiten,  daß  nicht  auch  die 
Kunst  der  Größten  zum  Teil  von  den  grundlegenden 
Eindrücken  ihrer  Jugendjahre  bestimmt  wird,  von 
ihrer  Rasse  und  von  der  sie  umgebenden  Wirklichkeit, 

Aber  wie  ist  dann  ihre  Kunst  universell  geworden? 
Dadurch,  daß  sie  sich  über  die  nationale  Begrenzung 
zu  allgemeinmenschlichen  oder  übermenschlichen  Ge- 
bieten erhoben  haben.  Die  Bilder,  die  Michelangelo 
in  dem  ihn  umgebenden  italienischen  Leben  entgegen- 
traten, tauchen  gewiß  in  seinen  Werken  auf.  Aber 
wie  unendlich  größer  ist  nicht  das,  was  er  in  ihnen 
gibt,  als  die  Seele  seiner  Mitwelt,  die  Gestalten 
seiner  Umgebung?  Und* dasselbe  gilt  von  Rembrandt. 
Während  unzählige  holländische  Maler  nur  das  natio- 
nale Leben  in  seinen  rohen  oder  feinen  Formen  lebens- 
voll widerspiegeln  und  mit  großer  Kunst  eine  Un- 
endlichkeit von  rauchenden,  spielenden,  trinkenden, 
tanzenden,  schmausenden,  immer  fröhlichen  Hol- 
ländern verewigt  haben,  hat  Rembrandt  die  Typen,  die 
er  gleichzeitig  um  sich  sah,  aus  der  bloß  nationalen 
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Wirklichkeit  zu  einer  Höhe  der  Verklärung  erhoben, 
wo  sie  in  der  Sphäre  des  Unwandelbaren  leben!  Seine 
wie  Michelangelos  Werke  sind  ewig,  nicht  weil  sie 
national  sind,  sondern  weil  sie  es  so  wenig  sind;  weil 
diese  Zufälligkeit,  wie  andere,  vor  ihrem  Anblick  weg- 
fällt und  man  eine  neue  Welt  sieht,  die  die  Künstler 
selbst  geschaffen  haben.  Geschaffen,  durch  ihre  Macht, 
die  Wirklichkeit  zu  vergrößern  und  zu  vertiefen,  die 
ihren  Blicken,  sowie  denen  aller  zeitgenössischen 
Künstler  begegnete,  aber  eben  nur  den  Auserwählten 
Offenbarungen  bisher  ungeahnter  Möglichkeiten  der 
Menschenseele  und  Menschenform  schenkte. 

Daß  Michelangelos  Augen  auf  italienische  Ge- 
stalten und  Bewegungen  fielen,  daß  Rembrandt  von 
der  Luft  seines  Heimatslandes  verlockt  wurde,  die 
Geheimnisse  des  Lichtes  zu  studieren  und  sie  in  dem 
Spiel  der  Schatten  und  Lichter  auf  seinen  Bildern  der 
Bürger  und  Juden  Amsterdams  darzustellen  -^  das 
hindert  nicht,  daß  sie  beide  einsam  waren  in  ihrem 
Volk.  Denn  —  wie  Obstfelder  in  seinem  seelenvollen 
Gedichte  in  Prosa  über  Rembrandt  sagt  —  das  Suchen 
nach  dem  Größten  schließt  einen  Menschen  von  der 
Erde,  von  der  Zeit,  von  den  Mitmenschen  aus,  ja 
versetzt  ihn  in  Kampf  mit  dem  Menschenleben  selbst 
imd  mit  der  Gesellschaft.  Nur  um  diesen  Preis  können 
seine  Werke  das  enthalten,  was  jeder  2^it  zu  wissen 
nottut,  das,  was  nichts  mit  2^it  und  Raum  zu  tim 
hat  —  folgUch  auch  nicht  mit  nationalen  Grenzen 
—  das,  worin  sich  alle  großen  Geister  hoch  über 
diesen  Grenzen  begegnen. 

Der  vielleicht  nationalste  von  allen  Malern  der 
Gegenwart,  Thoma,  hat  sich  in  ähnlicher  Weise  aus- 
gesprochen.    Es  gibt,  sagt  er,  nur  zwei  Arten  von 
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Kunst.  Eine,  die  sich  in  der  Stille  entwickelt,  oft 
unter  Kämpfen  gegen  die  oberflächliche  ,modem'  ge- 
wordene Kunst.  Die  erstere  ist  international,  weil  sie 
jedem  Kunstsinnigen  jeder  Nation  ebenso  verständ- 
lich ist,  als  ob  sie  seiner  eigenen  Nation  angehörte. 
Alles  Fremde  hört  da  auf,  denn  diese  Kunst  ist  der 
Ausdruck  von  etwas  Gemeinsammenschlichem  und 
wurzelt  so  tief,  daß  ihr  Ursprung  da  gesucht  werden 
muß,  wo  die  NationaUtät  noch  gar  nicht  zu  Worte 
kommt.  Es  gibt  freilich  eine  Kunstausübung,  in  der 
das  Nationale  stärker  zum  Ausdruck  kommt  .  .  . 
eine,  die  sich  auf  Theorien  gründet  .  .  .  aber  echte 
Kunst,  die  dem  Leben  entspringt,  ist  wie  dieses  selbst 
arm  an  Theorie  .  .  .  Deutsch  bin  ich  von  Geburt; 
ich  brauchte  darum,  um  als  Künstler  deutsch  zu 
sein,  nur  ehrlich  zu  sein.  Wie  vollständig  stimmt 
dies  nicht  mit  einem  Ausspruch  Goethes  überein: 
daß  der  Dichter  sein  Vaterland  als  Mensch  und  Bürger 
liebt,  aber  daß  das  Vaterland  für  seine  schaffen- 
den Kräfte  das  Gute,  Edle  und  Schöne  ist,  das  an 
kein  bestimmtes  Lrand  gebunden  ist.  Der  Dichter 
schwebt  wie  ein  freiblickender  Aar  über  allen  Ländern, 
und  ob  die  Beute,  auf  die  er  herabschießt,  in  dem 
einen  oder  anderen  herumläuft,  ist  ihm  gleichgültig  . . . 
Patriotisch  wirken,  fährt  Goethe  fort,  das  heißt  Vor- 
urteile bekämpfen,  enge  Ansichten  erweitem,  die  Seele 
seines  Volkes  aufklären,  seinen  Geschmack  läutern, 
seine  Gesinnung  und  Denkweise  veredeln  .  .  . ,  oder 
um  ein  noch  stärkeres  Goethewort  anzuführen:  „Es 
gibt  keine  patriotische  Kirnst  und  keine  patriotische 
Wissenschaft.  Beide  zeigen  uns  alles  Hohe  und  Gute 
der  ganzen  Welt  an  und  können  nur  durch  allgemeine 
freie  Wechselwirkung  aller  zugleich  Lebenden  in  steter 
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Rücksicht  auf  das,  was  uns  von  der  Vergangenheit 
übrig  und  bekannt  ist,  gefördert  werden." 

Mit  einem  Wort:  in  aller  großen  Kunst  ist  der 
universale  Zug  von  unendlich  größerer  Bedeutung 
als  der  nationale.  Und  was  man  den  nationalen  nennt, 
sollte  man  viel  eher  den  individuellen  nennen,  den 
Instinkt  der  Künstlerseele,  den  ihr  verwandten  Stoff 
zu  finden;  die  Macht,  die  sie  umgebende  Welt  durch 
liebevoll  vertiefte  innige  Kunst  umzuwandeln,  die 
die  meisten  —  aber  nicht  alle  —  in  der  eigenen  Heimat 
am  besten  ausüben. 

Schon  deshalb  sollte  man  das  Wort  ändern,  wefl 
die  nationale  Einseitigkeit  früher  oder  später  in 
Schwäche  ausartet.  Denn  sie  henunt  die  Zufuhr 
aus  den  gemeinsamen  Kulturquellen  der  Menschheit, 
während  wir  hingegen  ganz  überzeugt  sein  können, 
daß  wenn  man  nur  das  Reich  der  individuellen  Kunst 
und  seine  Gerechtigkeit  sucht,  einem  alles  andere  von 
selbst  zufällt!  Das  heißt,  daß  die  Kunst  dann  ganz 
natürlich  zugleich  imiversal  und  national  wird  — 
auch  wenn  sie  hie  und  da  von  einem  Künstler  aus- 
geübt wird,  der  das  Land  seiner  Väter  zielbewußt 
mit  dem  seiner  Wahlverwandtschaft  vertauscht  hat 
oder  durch  die  Lebensverhältnisse  aus  der  heimat- 
hchen  Erde  in  eine  andere  versetzt  wurde.  Es  gibt 
schon  jetzt  Völker,  z.  B.  das  österreichische,  dessen 
Eigenart  gerade  durch  die  vielfältigste  Rassen- 
mischung hervorgebracht  ist;  es  gibt  schon  Schrift- 
steller, z.  B.  Lafcadio  Heam,  dessen  Eigenart  gleich- 
falls auf  den  neuen  geistigen  Kombinationen  beruht, 
die  eine  reiche  Rassenmischung  hervorgebracht  hat. 
Durch  diese  in  unserer  Zeit  immer  häufigere  Blut- 
mischung wird  man  finden,  daß  das  geographische 
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Heimatland  von  viel  größerer  Bedeutung  ist  als 
das  politisch-nationale  Vaterland.  Irland,  Griechen- 
land, England,  Frankreich  hatten  alle  an  Laf  cadio  Hearn 
teil:  aber  was  er  Europa  offenbarte,  das  war  Japan. 
Denn  nicht  Rasse,  nicht  Geschichte,  nicht  Gesetze 
sind  das  Entscheidende:  in  dem  Lande,  wo  man  am 
stärksten  gelebt,  am  meisten  gelitten,  am  besten  ge- 
liebt hat,  da  schafft  man  auch  sein  Höchstes.  Ein 
anderes  schlagendes  Beispiel  ist,  daß  Italiens  Kunst 
blühte,  während  seine  kleinen  Gemeinwesen  einander 
bekämpften.  Aber  es  waren  ja  oft  dieselben  Künst- 
ler, die  —  in  verschiedenen  Staaten  mit  entgegen- 
gesetzten Interessen  imd  Regierungsformen  —  diese 
Kunst  schufen!  Diese  Künstler  arbeiteten  gewiß 
nicht  nur  in  ihrem  Vaterland  und  für  ihr  Vater- 
land —  oder  richtiger  ihre  Vaterstadt.  Und  noch 
weniger  kann  man  behaupten,  daß  irgend  ein  ita- 
lienischer Nationalgeist  sie  beseelte,  denn  dieser 
Begriff  existierte  damals  noch  nicht.  Aber  sie  schufen, 
umgeben  von  derselben  Natur,  derselben  Rasse,  dem- 
selben Ideenkreis.  Und  das  gibt  ihrer  Kunst,  in 
der  sich  Erdgebimdenheit,  Rassegefühl  imd  Zeitgeist 
—  aber  selten  politisch -nationale  Gefühle  —  aus- 
drücken, dasjenige,  was  wir  jetzt  den  nationalen  Zug 
nennen.  (7) 

Das  viele  jetzige  Reden  vom  nationalen  Wachs- 
tum aus  nationalen  Wurzeln  dürfte  bei  der  Redensart 
sein  Bewenden  haben !  Freilich  haben  wissenschaftliche 
Untersuchungen  gezeigt,  daß  das  „heilige"  arische 
Blut,  die  germanische  Rasse,  sich  bei  uns  Schweden 
am  reinsten  erhalten  hat.  Aber  wieviel  Mischblut 
ist  nicht  auch  bei  ims  zu  finden!  Wer  kann  es  z.  B. 
unternehmen,  das  Nationale  bei  einem  in  Schweden 
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geborenen  Knaben  nachzuweisen,  der  eine  deutsche 
Großmutter,  einen  finnländischen  Großvater,  eine 
pohlische  Großmutter  hat  und  überdies  aus  nächster 
Verwandtschaft  englisches,  französisches  und  ita- 
lienisches Blut!  Ahnliche  Fälle  häufen  sich  fast  in 
allen  Familien  der  oberen  Klassen,  während  die  Aus- 
wanderung allmählich  das  Blut  der  breiten  Volks- 
schichten mischt.  Durch  immer  häufigere  Reisen, 
durch  Bücher,  durch  jedes  Zeitungsblatt,  werden 
überdies  unsere  geistigen  Nahrungsstoffe  mit  aus- 
ländischen Bestandteilen  versetzt.  Wie  ist  nun  all 
dies  „nationale  Nahrung  für  unsere  schwedische 
Wurzel"? 

Georg  Brandes  hat  darauf  hingewiesen,  welche 
Ironie  des  Schicksals  darin  liegt,  daß  die  stärksten 
Verteidiger  des  Nationalismus  —  Engländer  wie 
Russen,  Franzosen  wie  Preußen  —  sdbst  ihre  Namen 
von  fremden  Völkern  oder  Ländern  bekommen  haben, 
so  wie  auch  nicht  nur  die  Regentenfamilien  der 
Völker,  nein  auch  viele  ihrer  Nationalhelden  oder 
politischen  Führer  von  fremdem  Ursprung  gewesen 
sind!  Und  in  diesen  Zeiten  des  Antisemitismus  hat 
er  sehr  richtig  daran  erinnert,  in  welchem  Grade  die 
Völker  sich  zuerst  mit  dem  Christentum,  dann  aber 
auch  in  vielen  anderen  Beziehungen,  jüdische  Kultur- 
einsätze angeeignet  haben.  Und  Mommsen  meinte 
ja,  daß  ein  wenig  „Judain"  im  germanischen  Blut 
dieses  nur  auffrischen  und  der  Ausartung  entgegen- 
wirken könnte.  Mag  man  nun  der  Rassenmischung 
mit  ihm  ruhig  oder  mit  Spencer  und  Gobineau  und 
seiner  Schule  unruhig  gegenüberstehen,  sicher  ist, 
daß  sie  sich  nicht  vermeiden  läßt.  Aber  damit  wird 
auch  aller  enge  Nationalismus  schließlich  unmöglich. 
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Was  wir  hingegen  immer  mehr  fördern  können, 
das  ist  die  Forderung  des  Individuums,  sich  so  voll 
und  frei  zu  entwickeln,  als  möglich,  auf  welcher 
Grundlage  und  mit  welchen  Mitteln,  dies  sei  seiner 
Wahl  überlassen.  Einmal  wird  dann  dieses  Indivi- 
duelle als  abgeschlossener  Provinzcharakter  auf- 
treten, das  zweitemal  als  offenes  Weltbürgergefühl, 
das  drittemal  als  einseitiger  Nationalismus,  das  vierte- 
mal als  wilder  Individualismus,  aber  jedes  kann  für 
das  Ganze  ein  wertvoller  Einsatz  sein.  Die  Kunst 
eines  Landes  braucht  Winkelpatrioten,  die  jeder  nach 
Maßgabe  seiner  Kraft  einen  neuen  Zug  des  Landes- 
und Volkscharakters  offenbaren.  Und  wenn  alle  diese 
in  geschlossenem  Trupp  auftreten,  dann  wird  man 
schon  den  einigenden  nationalen  Zug  spüren  können. 
Aber  wird  von  allem  Anfang  an  die  Betonung  auf 
das  Nationale  gelegt,  dann  kann  dies  als  dogmatischer 
Druck  auf  die  individuelle  Freiheit  wirken. 

Individuen  müssen  ja  eine  Anzahl  weniger  wesent- 
liche Momente  ihrer  Selbstbehauptung  preisgeben,  um 
das  größere  Leben  in  einer  Volksgemeinschaft  leben 
zu  können.  In  gleicher  Weise  müssen  die  Mitglieder 
einer  Nation  eine  Ahzahl  weniger  wesentlicher  Mo- 
mente preisgeben,  um  das  größere  Leben  zusammen 
mit  der  Menschheit  leben  zu  können. 

Und  ganz  wie  wir  schon  in  politischen  Rechts- 
fragen universale  und  nationale  Gesichtspunkte  oft 
nicht  vereinen  können  —  sondern  zwischen  ihnen 
wählen  müssen  —  so  wird  dies  auch  in  kultureller  Hin- 
sicht immer  mehr  und  mehr  der  Fall  sein.  So  muß 
das  Vaterlandsgefühl  in  der  Kunst  seine  Bedeutung 
verUeren,  verglichen  mit  großen  Ausdrucksformen  des 
Weltgefühles  und  Einheitsgefühles,  dem  alle  große 
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Kunst  und  Dichtung,  alle  großen  Religionen,  alle 
großen  wissenschaftlichen  Wahrheiten  die  Mensch« 
heit  bewußt  oder  unbewußt  zugeführt  haben  und 
noch  zuführen. 

Vorderhand  ist  es  notwendiger,  daß  wir  das  Welt- 
bürgergefühl ausbilden,  als  das  Nationalgefühl,  denn 
das  letztere  ist  unausrottbar,  aber  das  erstere  noch 
überaus  schwach.  Und  doch  hängt  es  von  der  Zu- 
nahme des  Weltbürgergefühles  in  allen  Völkern  ab, 
ob  die  kleinen  Nationen  schheßUch  im  Verhältnis  zu 
den  großen  das  gesicherte  Recht  zu  jener  Differen- 
zierung in  verschiedene  Nationalitäten  erlangen  wer- 
den, die  ein  Reichtum  für  das  Ganze  ist  und  bleibt. 
Hingegen  sehen  wir,  wie  überall  die  dogmatisch- 
nationale Richtung  Parteistreitigkeiten,  Sprachstreitig- 
keiten, Rassenstreitigkeiten  hervorruft,  die  die  Position 
der  kleinen  Völker  gegenüber  den  großen  mehr  oder 
weniger  untergraben.  Der  nationalistische  Fanatis- 
mus gleicht  dem  Schwert  des  Märchens,  das  schließ- 
lich den,  der  es  führte,  erschlug. 

Du  hast  tief  recht  mit  den  Worten:  „nicht  das 
Glück  des  Augenblickes  ist  das  wichtigste  für  den 
Menschen,  sondern  seine  Lust  zu  schaffen,  seine 
Sehnsucht"  —  wenn  Du  meinst,  daß  gerade  diese  sein 
großes  Glück  ist! 

Diese  Schaffenslust,  die  uns  wunderliche  Nord- 
länder —  auf  die  die  Definition  unseres  Freundes 
Äckes  vom  Menschen  als  dem  „sehnsüchtigen  Tier" 
am  besten  paßt  —  früher  oder  später  heim  zu  der 
kargen  Erde  unter  dem  kalten  Himmel  zieht,  um 
unter  dem  langsamen  Volk  zu  arbeiten,  unserem 
Volk,  von  dem  uns  harte  Worte  mehr  sind  als  schmei- 
chelnde Reden  fremder  Zungen! 
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In  dieser  Richtung  ist  wie  in  jeder  anderen  die 
höchste  Hingebung  eins  mit  der  stärksten  Selbst- 
behauptung. Denn  nur  wo  wir  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  daheim  sind,  wird  unser  Werk  nach  unserem 
Herzenswunsch  geliebt  —  oder  gehaßt.  Die  Arbeit 
für  die  Unseren  ist  unsere  Pflicht,  weil  sie  unser 
Qück  ist.  Aber  es  ist  ebensowenig  Pflicht  wie  Glück, 
diese  Arbeit  unbedingt  mitten  unter  den  unseren 
zu  verrichten.  Und  es  ist  gar  nicht  gesagt,  daß  wir 
unserem  Volk  am  meisten  geben,  wenn  wir  uns  ein- 
seitig in  seine  eigene  Vergangenheit  oder  Gegenwart 
vertiefen. 

Heidenstam  hat  z.  B.  sein  Genie  an  den  unfrucht- 
barsten aller  großen  Helden  der  Weltgeschichte  ver- 
geudet, weil  Karl  XII.  nun  einmal  unser  National- 
held geworden  ist!  Aber  er  konnte  ihn  nicht  als 
Hauptgestalt  beibehalten,  der  wirkliche  Held  der 
Tragödie,  unser  herrliches  schwedisches  Volk,  drängte 
sich  unaufhaltsam  in  den  Vordergrund,  ganz  gegen 
den  ursprünglichen  Plan  des  Dichters!  Dieses  Epos 
des  schwedischen  Volkes  konnte  uns  nur  ein  Schwede 
geben.  So  wie  nur  ein  Finnländer  Fähnrich  Stäl 
dichten  konnte.  Aber  einem  Ausländer  hätte  es 
ebenso  gelingen — oder  mißlingen — können,  Karl  XII. 
ein  tieferes  Interesse  abzugewinnen,  während  Heiden- 
stam in  Peter  dem  Großen  ein  viel  reicheres  tragisches 
Motiv  zu  einer  viel  allgemeiner  menschlichen  Dich- 
tung hätte  finden  können!  Während  Strindbergs 
„Hemsöer"  und  „Schwedische  Schicksale"  klassisch 
bleiben,  werden  seine  späteren  patriotischen  Dramen 
sich  nicht  auf  unseren  schwedischen  Schaubühnen, 
geschweige  denn  auf  einer  ausländischen  erhalten  — 
denn  es  genügt  nicht,  daß  ein  Stoff  „in  unserem 
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Hirn  gespukt  hat,  als  wir  noch  Kinder  waren'';  es 
genügt  nicht  einmal,  daß  er  da  die  Macht  lebender 
Symbole  erlangt  hat:  die  Spukgestalt  muß  durch  den 
Herzschlag  unseres  reiferen  Alters  mit  lebendigem 
Blut  erfüllt  werden,  und  die  S^nnbole  müssen  allgemein 
menschlich,  nicht  nur  national  sein.  Das  Entschei- 
dende  ist,  daß  jeder  Schaffende  das  am  besten  zvm 
Ausdruck  bringt,  womit  er  mit  seinen  meisten, 
feinsten,  tiefsten  imd  heimlichsten  Wurzeln  ver- 
wachsen ist.  Aber  so  wie  die  Wurzeln  eines  Baumes 
nicht  nach  Zäunen  fragen,  sondern  unter  der  Erde 
ihre  Nahrung  auch  im  Gebiet  des  Nachbars  suchen, 
so  auch  die  der  Kunstwerke.  Vor  allem  gilt  dies  von 
den  großen  Weltbäumen,  deren  Wurzeln  hinab  zu 
den  Abgrundtiefen  und  Ursprungsquellen  reichen. 

Nie  war  wohl  der  Überdruß  über  ein  schlechtes 
Werk  geringer,  weil  sein  Stoff  schwedisch  war,  nie 
das  Glück  vor  einem  vortrefflichen  kleiner,  weil  der 
schwedische  Künstler  ein  ausländisches  Motiv  ge- 
wählt! Und  daß  uns  vortreffliche  schwedische  Werke 
mit  schwedischen  Motiven  am  meisten  erfreuen,  das 
beruht  im  letzten  Grund  nicht  auf  dem  Unterschied 
an  Kunstwert,  sondern  an  Affektionswert.  Daß  wir 
die  größte  Möglichkeit  haben,  vortreffliche  Werke 
mit  schwedischem  Stoff  zu  erhalten,  kommt  daher, 
daß  diese  in  der  Regel  die  von  schaffenden  Schweden 
am  innigsten  geliebten  sind!  Diese  Liebe  entflammt 
die  anderer,  und  so  werden  schließlich  die  vielen 
gegenüber  jener  Eigenart  der  Natur  sehend,  die  der 
Künstler  zuerst  entdeckt  hat. 

Für  mich  wie  für  Dich  ist  die  schwedische  Fichte 
ein  liebes  und  stolzes  Sinnbild  der  mühevollen  zähen 
Stärke  unseres  kargen  Heimatslandes,  und  mit  Dir  — 
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wie  mit  Almquist  —  liebe  ich  das  Geradegewachsene 
bei  unserem  schwedischen  Volk.  Aber  wenn  die  Krone 
der  Pinie  in  der  lichtvibrierenden  italienischen  Luft 
ruht,  oder  wenn  die  schwarze  Dolchspitze  der  Zypresse 
sie  durchbohrt;  wenn  die  große  Heldenkraft  von 
Michelangelos  David  oder  der  stille  Heldengeist  von 
Donatellos  Sankt  Georg  mich  ergreift  —  dann  fühle 
ich,  daß  die  Stärke  auch  leicht  scheinen,  voll  Gleich- 
gewicht und  Schönheit  sein  kann.  Um  dieses  höchste 
Ziel  zu  erreichen,  muß  der  Künstler  die  reicheren 
Werte  in  sich  aufnehmen,  die  eine  reichere  Kultur 
als  die  des  eigenen  Landes  allein  schenken  kann. 

Glücklicherweise  ist  der  Nationalismus  stets  nur 
eine  vorübergehende  Gefahr  für  die  echte  Kunst. 
Namentlich  gilt  dies  von  den  bildenden  Künsten  und 
von  der  Musik.  Ihre  Schöpfungen  werden  jetzt  ebenso 
rasch  international  wie  die  Errungenschaften  der 
Wissenschaft.  Ihre  Sprache  ist  schon  Weltsprache 
imd  ihre  Schicksale  die  der  ganzen  Menschheit. 

Nirgends  ist  daher  einseitiger  Nationalismus  törich- 
ter als  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  wo  seit  Jahr- 
tausenden jede  große,  schaffende  Kraft  unbewußt  dem 
Gedanken  der  Völkergemeinschaft  gedient  hat. 

IN  SYRAKUSA 

Es  war  anfangs  März  und  voller  Frühling  in  Si- 
zilien. Die  Felder  leuchteten  grün,  und  auf 
den  Hügeln  guckte  die  Erde  zwischen  den  ge- 
borstenen und  verkrümmten  Stänunen  der  Oliven 
hervor,  vielfarbig  von  Frühlingsblumen,  besonders 
gelben  Butterblumen  und  seidenfeinen,  veilchenblauen 
Anemonen.    Von  den  grauen  wehenden  Zweigen  der 
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Oliven  strömte  ein  Sflberschauer  von  Singvogeltonen, 
und  über  den  Feldern  mit  den  schon  fast  ver- 
blühten Mandelbäumen  trillerten  einige  Lerchen.  Der 
Lavendel  stand  wie  ein  Strauch  mit  lilafarbenen 
Blüten  da;  große  Stauden  wilder  Reseda,  aber  vor 
allem  die  steifen  rotschimmemden  Stengel  der  Aspho- 
dela  mit  ihren  weißen  Sternblumen  ragten  überall 
zwischen  den  Kalksteinfelsen  auf.  Hier  und  da 
zeichnete  eine  Zypresse  einen  dunklen  Strich  zwischen 
die  hellen  Farben.  Nur  die  zackige. blaugrüne  Starr- 
heit der  indischen  Feige  und  der  Agave  zeigte  noch 
keinerlei  Frühlingszeichen ,  und  auch  die  Orangen- 
und  Zitronenbäume  nicht,  denn  der  Orangen-  und 
Zitronenduft,  der  in  der  Luft  schwebte,  rührte  nicht 
von  ihren  Blüten  her,  sondern  von  ihren  Früchten, 
die  in  Haufen  zur  Verpackung  dalagen  oder  auch  zur 
Bereitung  von  Wohlgerüchen. 

Aber  wollte  man  den  Frühling  in  seiner  vollen 
Pracht  und  die  sizflianische  Natur  in  ihrer  ganzen 
Üppigkeit  sehen,  dann  mußte  man  in  eine  der  großen 
„Latomien"  in  S3n^kusa  heruntersteigen,  die  ehe- 
maligen Steinbrüche,  wo  die  Kalksteinwände  wie 
Treibhausglasscheiben  auf  die  Vegetation  wirken,  die 
dort  unten  wuchert.  Unter  den  schweren  Laub- 
massen wogten  die  feinen  Zweige  des  Pfefferbaumes, 
der  Waldlorbeer  stand  in  weißer  Blüte,  und  die 
Mimose  ließ  ihren  Goldregen  über  das  Dunkel  der 
Zypressen  rieseln,  der  Zypressen,  die  in  dieser  Früh- 
lingswelt wie  Mönche  im  bimten  Menschengewühl 
wirkten.  Efeu  mit  Blättern  so  groß  wie  Ahomlaub 
umschlang  die  Stämme  der  Bäume,  der  Boden 
zwischen  ihnen  war  grün  von  wilden  Kallas,  von 
Akanthus   mit  ungeheuren   Blättern  und   zahllosen 
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Veilchen.  Zwischen  all  diesem  verschieden  schattierten 
Grün  sah  man  die  Wände  des  Steinbruches  und  ge- 
waltige freistehende  Felssäulen  in  weiß  oder  rot,  gelb 
oder  grau.  Jetzt  erhöht  dieses  Farbenspiel  die  Schön- 
heit des  Ganzen.  Aber  einstmals,  als  diese  Stein- 
brüche bearbeitet  wurden,  bereitete  der  blendende 
Glanz  der  sonnenbeschienenen  Felsen  den  sich  dort 
unten  Plagenden  nur  Qual. 

Von  dem  Garten  der  Villa  PoUtis,  in  dem  man 
Hochsommer-  und  '  Frühlingsblumen  nebeneinander 
sah  —  Rosen,  Stiefmütterchen  und  Levkojen,  ebenso- 
wohl wie  Tazetten,  Iris  und  Hyazinthen  —  war  ich 
in  die  „Latomia  der  Kapuziner''  herabgestiegen,  den 
tiefsten  Steinbruch,  wo  nach  der  Sage  siebentausend 
griechische  Gefangene  nach  der  Niederlage  der  Athener 
eingesperrt  worden  sein  sollen.  Siebzig  Tage  lang 
waren  sie  dort  von  der  Sonne  des  Tages  und  der 
Kälte  der  Nacht,  von  Hunger  und  Durst  gepeinigt 
worden,  bis  die  meisten  umkamen.  Auch  wenn  ich 
nicht  eben  die  Schilderung  des  Thukydides  wieder- 
gelesen hätte,  so  wäre  mir  doch  Nikias'  Rede  in  leb- 
hafter Erinnerung  gewesen,  dieser  schöne  Ausdruck 
der  damals  wie  heute  verkannten  Vaterlandsliebe,  die 
den  höchsten  Ruhm  des  Landes  in  Gerechtigkeit  und 
Selbstbeschränkung  sieht.  So  wie  die  besten  Männer 
aller  Länder  in  unseren  Tagen  gesprochen  haben,  so 
sprach  Nikias,  als  er  sein  atihenisches  Volk  beschwor, 
sich  nicht  von  seinem  Glück  und  seiner  Macht  ver- 
blenden zu  lassen,  sondern  von  einem  unweisen  und 
ungerechten  Krieg  abzustehen.  Er  wurde  nicht  nur 
überstimmt  —  so  wie  die  große  Vaterlandsliebe  noch 
heute  von  dem  kleinen  Nationalhochmut  überstimmt 
wird  —  sondern  man  machte  ihn  selbst  zum  Be- 
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fehlshaber  jenes  Unternehmens»  vor  dem  er  gewarnt 
hatte. 

In  meiner  Kindheit  war  das  wiglückhche  Schick- 
sal  des  Nikias  und  der  übrigen  Athener  einer  meiner 
Schmerzen  gewesen,  und  als  ich  mich  jetzt  in  Wirk- 
lichkeit in  jenen  Steinbrüchen  befand,  in  die  meine 
Phantasie  mich  schon  längst  geführt  hatte,  da  dachte 
ich  wieder,  ob  wohl  einen  Vaterlandsfreund  ein  grau- 
sameres Schicksal  treffen  kann,  als  Nikias:  gezwungen 
zu  sein,  selbst  den  Ungerechtigkeiten,  von  denen  man 
überdies  das  Unglück  für  das  Vaterland  voraussieht, 
Vorschub  zu  leisten  und  zum  Opfer  zu  fallen. 

In  diesen  Gedanken  verlor  ich  mich  in  einen 
Zypressengang,  an  dessen  Ende  ich  einen  von  der 
Archimedesgesellschaft  dem  Mazzini  errichteten  Denk- 
stein fand.  Und  diese  beiden  Namen  führten  die  Ge- 
danken zu  zwei  anderen  Formen  des  tragischen  Schick- 
sals, das  die  Größe  treffen  kann.  Erst  das  des  Archi- 
medes,  der  —  nachdem  er  durch  die  Stärke  seines 
Genies  ohne  Schwertstreich  zwei  Römerheere  ziuück- 
getrieben  —  durch  seine  Versunkenheit  in  seine 
Kreise  ein  Opfer  der  Roheit  wurde,  ein  Schicksal, 
noch  heute  symbolisch  für  die  Eigenart  des  Genies 
und  sein  eigenartiges  Unglück.  Und  dann  das  Mazzi- 
nis,  dem  jetzt  überall  Denksteine  von  jenem  Vater- 
land errichtet  werden,  in  das  er  verkleidet  kommen 
mußte,  um  zu  sterben,  das  Vaterland,  das  ihn  von  sich 
stieß,  nachdem  es  aus  seinen  verbraimten  Händen  die 
zündende  Flamme  zum  Freiheitswerk  empfangen  — 
ein  Lohn  zu  allen  Zeiten  der  gleiche  für  den  ersten 
Träger  der  Ideen.  Ich  stand  in  Gedanken  versunken, 
welches  von  den  drei  Schicksalen  wohl  das  härteste 
war:  wie  Nikias  durch  die  Ungerechtigkeit  sterben, 

462 


I 


die  man  bekämpft  hat;  öder  wie  Archimedes  durch 
die  Roheit,  mit  der  man  niemals  rechnet,  wenn  man 
davon  träumt,  durch  die  Kraft  semes  Geistes  die 
Welt  aus  den  Angeln  zu  heben;  oder  wie  Mazzini 
verstoßen  von  dem  Land,  dem  man  alles  bis  auf 
seinen  fleckenlosen  Namen  geopfert  —  als  Stimmen  in 
der  Nähe  mich  aufblicken  ließen.  Die  Sprechenden 
waren  ein  schönes,  zwölfjähriges  italienisches  Mädchen 
und  ihre  Mutter.  Sie  pflückten  Veilchen,  und  mit 
jener  freimütigen  Freundlichkeit,  die  auch  die  geistige 
Atmosphäre  in  Italien  sonnig  macht,  boten  sie  mir 
einen  Teil  ihrer  Blumen.  So  begann  ein  Gespräch,  das 
bald  zu  der  bei  allen  solchen  Gesprächen  unvermeid- 
lichen Frage:  Woher  ich  sei?  führte.  Diese  Frage 
war  immer  eine  gute  Übung  in  nationaler  Anspruchs- 
losigkeit. Denn  bat  man,  ein  kleines  Land  hoch  oben 
im  Norden  zu  raten,  nicht  weit  von  Rußland,  so 
sagten  sie  manchmal  Norwegen,  aber  gewöhnlich  gar 
nichts,  und  sagte  man  dann:  „Svezia",  so  wurde 
dies  oft  für  Svizzera  gehalten.  Desto  angenehmer 
war  ich  überrascht,  als  das  Mädchen  bei  meiner  Ant- 
wort gleich  ausrief:  „Schweden  —  das  ist  ja  das 
Land  Andr^es!  Welcher  Held!  Haben  Sie  ihn  ge- 
kannt? Wissen  Sie  etwas  von  seinem  Schicksal?** 
Mit  jener  Klarheit  der  Anschauung,  wie  sie  ein 
krasser  Gegensatz  hervorruft,  sah  ich  hier  in  Siziliens 
Lenz  jede  Einzelheit  des  trüben  Märzabends,  an  dem 
ich  das  letztemal  mit  Andr6e  sprach,  u;id  ich  erzählte 
jetzt  dieses  Gespräch  und  was  ich  sonst  von  ihm  wußte. 
Die  Augen  des  Mädchens  —  diese  sizilianischen  Augen, 
die  eine  ebenso  reiche  Mischung  von  Farben  haben 
wie  das  Volk  von  Rassen  —  strahlten,  u^d  sie  brach 
hie  und  da  in  Worte  der  Bewunderung  oder  des  Be- 
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dauems  aus.  Während  ich  sprach,  kam  mir  mit 
einemmal  das  Eigentümliche  des  Zufalls  zum  Be- 
wußtsein, daß  ich  hier  in  Syrakusas  Latomia  stand»  in 
die  ich  mich  schon  in  meinen  Kinderjahren  zugleich  mit 
den  dort  zum  Untergang  verurteilten  Athenern  ge- 
träumt hatte;  hier  auf  Siziliens  Erde  stand,  wo  ich 
mit  zehn  Jahren  in  glühender  Begeisterung  in  Ge- 
danken Garibaldi  und  seinen  Tausend  gefolgt  war  — 
hier  stand,  und  einer  Tochter  des  Landes  von  dem 
Traum  und  der  Tat  erzählte,  durch  die  ein  Mann  aus 
meinem  Norden  ihre  Phantasie  in  Erregung  versetzt 
hatte. 

Nie  zuvor  habe  ich  so  unmittelbar  erfahren,  wie 
die  Seelen  der  Völker  durch  den  Traum  imd  die 
Dichtung  verbunden  werden;  wie  sich  über  Jahr- 
tausende wie  über  Meere  schimmernde  Brücken  wölben, 
jedesmal,  wenn  der  Strahl  einer  Tat,  eines  Traumes 
sich  in  Tränen  der  Begeisterung  bricht.  Und  dieses 
Bewußtsein  ließ  mich  auch  tiefer  denn  je  fühlen,  daß 
ein  Volk  geistig  nur  in  dem  Maße  etwas  bedeutet,  in 
dem  es  anderen  einen  Traum,  eine  Tat,  eine  Dichtung 
geben  kann,  und  daß  die  kleinen  Völker  so  ebensoviel 
füreinander  und  für  das  Ganze  werden  können  wie 
die  großen.  Alles  hängt  davon  ab,  daß  die  einzelnen 
im  Volk  oder  das  ganze  Volk  durch  Traum,  Tat  oder 
Dichtung  —  Dichtung  in  Worten,  in  Tönen,  in  Farben, 
in  Formen  —  sein  Wesen  so  stark  und  so  groß  aus* 
gedrückt  hat,,  daß  es  trotz  aller  Entfernung  des 
Raumes  oder  der  Zeit  bei  einem  anderen  Volk  oder 
einer  anderen  Zeit  Tatenlust  erregen  und  Träume 
erwecken  kann. 

So  bildet  sich  allmählich  ein  einziges  Volk  in  den 
Völkern,  ein  Volk,  dessen  Seelen  dieselbe  Muttererde 
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haben,  die  Erde,  in  der  die  ganze  Menschheit  ge- 
pflügt, gesät  hat  und  erntet. 

Hat  nicht  jetzt  schon  so  mancher  wenigstens  zwei 
Vaterlande:  eines,  wo  er  geboren  ist  und  eines,  wo 
die  Seele  ihre  Taufe  in  irgend  einer  großen  Religion 
empfangen  hat  ?  Für  manchen  ist  dieses  zweite  Vater- 
land eines  der  beiden  Länder  gewesen,  die  hier 
auf  Sizilien  zu  verschmelzen  scheinen.  So  machten 
Regulus'  blinde  Augen  meinen  Kinderblick  klarsehend 
für  das,  was  Bürgerehre  ist.  Ja,  schon  die  Worte 
Itahen,  Hellas,  ließen  schon  früh  für  mich  das  Leben 
an  Wert  steigen,  durch  das,  was  es  dort  gewesen  ist 
und  was  noch  meiner  Sehnsucht  auf  dieser  schönheit- 
begnadeten Erde  harrte. 

Als  ich  mit  den  Veilchen  des  italienischen  Mäd- 
chens in  den  Händen  aus  dem  Steinbruch  herauskam, 
leuchtete  die  imtergehende  Sonne  über  der  weiten 
grünen  Ebene  und  den  großen,  sich  zum  Meer  hin- 
dehnenden Weiten  kahler  Steinhalden,  die  in  un- 
unterbrochenen Strecken  zwischen  dem  jetzigen  Syra- 
kusa  und  den  eine  Stunde  Wegs  von  dort  entfernten 
Ruinen  der  ehemahgen  Festung  Evryalus  liegen  — 
Weiten,  die  der  Grund  sein  sollen,  auf  dem  die  Be- 
völkerung des  ehemaligen  S5n:akus  wohnte  und  baute. 
Das  AbendUcht  zitterte  über  der  rosigweißen  P5n:amide 
des  Aetnas,  über  den  purpurblauen  Höhen  des  Hyblas 
—  des  Hyblas,  wo  fünftausend  Arten  von  Wiesen- 
blumen den  Bienen  Nahrung  geben,  die  den  be- 
rühmten Honig  bereiten  —  und  über  der  übrigen, 
jetzt  wie  Amethyst  durchsichtigen  und  schimmernden 
Bergkette  im  Westen.  Stärker  als  die  Farben  der 
Berge  flammten  die  des  Himmels.  In  der  Stille  hörte 
man  nur  das  Meckern  der  heimkehrenden  Ziegen  und 
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das  Geklingel  ihrer  Glöckchen;  in  der  Luft  tummelten 
sich  weiße  Tauben  und  weiße  Schmetterlinge,  über 
den  lichtblauen  Spiegel  des  Meeres  flogen  weiße  Segel. 

Keine  Reste  von  Menschenwerken  vermögen  die 
großen  Menschen  früherer  Zeiten  so  lebendig  zu 
machen,  wie  die  Natur  des  Ortes,  wo  sie  gelebt. 
Und  gerade  jetzt  kam  es  mir  in  den  Sinn,  daß  dieselbe 
Pracht  des  Sonnenunterganges,  dieselben  Frühlings- 
blumen, dieselben  Vogeltöne  und  derselbe  Glocken- 
klang, dieselben  Bergkämme  und  dasselbe  Meer 
Aeschylos'  Auge  und  Ohr  begegneten,  als  er  nach 
der  Sage  mit  anderen  großen  hellenischen  Dichtem 
an  Hierons  Hof  berufen  ward,  und  das  Volk  von 
Sjrakusa,  vielleicht  aus  seinem  in  den  Fels  gehauenen 
Amphitheater,  seine  Schauspiele  sah.  Und  ganz  ge- 
wiß sind  seine  Blicke  auf  diesem  Meer  den  ostwärts 
eilenden  Segeln  gefolgt,  als  er  später  als  Landes- 
flüchtiger hier  auf  „Gelas  fruchtbarer  Ebene"  lebte 
und  starb,  wo  der  Dichter  des  Prometheus  in  seiner 
Grabschrift  seine  siebzig  Schauspiele  vergaß,  um  nur 
anzuordnen,  daß  hier  eingezeichnet  sein  sollte,  daß 
er  mit  bei  Marathon  gekämpft. 

In  den  Flammen  dieses  wunderbaren  Sonnenunter- 
ganges wurden  Jahrtausende  wie  Spreu  verzehrt,  und 
die  großen  Zeiten,  die  hier  gewesen,  die  großen  Seelen, 
die  hier  gelitten,  wurden  wirklicher  als  das  Gegen- 
wärtige und  Lebendige.  Und  als  dann  die  blauweißen 
Fluten  des  Mondscheins  die  steilen  Wände  der  Latomien 
blendend  rein  wuschen  und  die  Pfade  dort  unten 
zwischen  den  Bäumen  und  Sträuchem  sich  gleich 
Silberbändem  schlängelten,  da  wäre  es  nur  natürlich 
erschienen,  wenn  Hellenen  in  weißen  Mänteln  über 
den  Weg  zwischen  den  weißen  Mauern  unter  den 
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silbergrauen  Oliven  und  den  schwarzen  Z3^ressen 
hingeschritten  wären. 

Der  stärkste  Eindruck  des  Abends  war  doch  nicht 
der  der  Vergangenheit,  sondern  der  der  Gegenwart: 
der  Eindruck  der  kleinen  Syrakusanerin,  die  den 
mutigen  Mann  aus  meiner  schwedischen  Heimat  be- 
trauerte, wie  einst  ein  kleines  schwedisches  Mädchen 
die  Helden  betrauert  hatte,  deren  Namen  unauflöslich 
mit  S5n:akusa  verbunden  sind.  Von  dem  Lande  des 
sizilianischen  Kindes  zu  meinem,  von  meinem  zu  ihrem» 
hatte  ich  an  jenem  Abend  die  Regenbogenbrücke  sich 
wölben  sehen,  die  noch  immer  der  einzige  Weg  von 
Olymp  und  Walhall  zu  der  Welt  der  Menschen  ist. 

Eiiunal  wird  diese  schöne  Brückenwölbung  fest  auf 
Erden  stehen.  Dann  werden  sich  die  Lebenden  in 
jenem  Geiste  der  Völkergemeinschaft  begegnen,  der 
schon  jetzt  bei  Kindern  verschiedener  Völker  durch 
ihre  großen  Erinnerungen  erweckt  wird. 
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ANMERKUNGEN 


DAS  GEMEINGEFÜHL  DER  SELBSTHERR- 
LICHKEIT 

i.  Linnte  Auffassung  des  ArtbegriHes  ist  in  seiner  Äuße- 
rung konzentriert:  „Wir  xählen  ebensoviele  Arten  als  von 
Anbeginn  an  geschaffen  worden  sind".  Aber  —  nach  der 
Aussage  eines  Sachverstandigen  —  ging  Linn6  mit  der  Zeit 
von  diesem  stark  zugespitzten  Satz  ab  und  neigte  sich  der 
Ansicht  zu,  daß  mehrere  Arten  erst  entstanden  sind. 

2.  Auf  diesem  Gebiete  ist,  wie  auf  allen  anderen  Gebieten, 
die  Zurückgebliebenheit  im  letzten  Grunde  eine  Folge  der 
Lebensanschauung.  Solange  die  Gesellschaft  in  dem  Glauben 
lebt,  daß  das  Verbrechen  die  Äußerung  eines  freien,  aber  von 
der  Sünde  verderbten  Willens  sei,  und  daß  nur  das  Christen- 
tum diesen  Willen  veredeln  könne,  wird  weder  das  Straf- 
recht noch  das  Gefängnis wesen  vernünftig,  mit  anderen 
Worten  zweckmäßig,  mit  anderen  Worten  human,  in 
der  evolutionistisch-individualistischen  Bedeutung  des  Wortes 
sein  können.  Weder  für  Richter  noch  für  Gefängnisdirektoren 
hält  man  Psychologie  und  Psychopathie  für  notwendig. 
Zellenarbeit  und  Bibel  sind  genügende  Hilfsmittel  I 

3,  Kant  sah  jedoch  ein,  daß  jedes  vernünftige  Wesen 
sein  Glück  will;  daß  das  Glücksbedürfnis  eine  unumgängliche 
Bestimmung  unseres  Wesens  ist;  daß  es  unter  gewissen  Ver- 
hältnissen Pflicht  sein  kann,  unser  Glück  zu  fördern;  daß 
die  natürlichen  Neigungen  an  sich  gut  sind,  und  daß  es  nicht 
nur  vergeblich  wäre,  nein  auch  schädlich  sein  könnte,  sie 
auszurotten;  ja,  daß  gewisse  Neigungen  das  sittliche  Handeln 
erleichtem  können.  Nur  wenn  die  Neigungen  der  Pflicht 
widerstreiten,  müssen  sie  ihr  geopfert  werden.  (Man  sehe 
A.  Hägerström:  Kants  Ethik.) 

In  welchem  Grade  man  in  Deutschland  und  anderswo 
Kant  mißbraucht,  wenn  man  den  kategorischen  Imperativ 
als  unbedingten  Gehorsam  gegen  kategorische  Befehle  äußerer 
Autoritäten  auslegt,  dürfte  aus  dem  oben  Gesagten  und  dem 
Folgenden  klar  hervorgehen.  Weil  man  Kant  als  „Ein- 
peitscher" in  bezug  auf  militärische  Disriplin,   auf  gehör- 
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sames  Unterwerfen  unter  Antoritaten,  auf  mechanische  amt- 
liche Pflichttreue  verwendet  hat,  hat  Lamprecht  das  zu- 
nehmende Goetheverstandnis  als  eine  Reaktion  gegen  die 
Verdummungsmacht  des  so  gefälschten  kategorischen  Impe- 
rativs im  nationalistisch-orthodoxen  Deutschland  hervorge- 
hoben. 

4.  Wer  eine  ausführUchere  Darstellung  der  für  alle  Er- 
ziehung grundlegenden  Bedeutung  der  Gewohnheit  wünscht, 
dem  möchte  ich  zwei  Arbeiten  des  berühmten  russischen 
Physiologen  W.  Bechterew  empfehlen:  ,, Bewußtsein  und  Ge- 
himlokalisation"  und  ,, Suggestion  und  ihre  soziale  Be- 
deutung". 

6,  Man  sehe  hier  eine  einer  Zeitung  entnommene,  aber 
unverkennbar  wahrhafte  Schilderung,  wie  die  Erwachsenen 
Gewalttaten  gegen  Kinder  begehen,  die  sie  sich  selbst  nicht 
gefallen  lassen  würden: 

Ein  kleiner  Junge  hatte  einen  großen  Apfel  bekommen. 
Eine  Tante  entriß  ihm  den  Apfel  und  tat,  als  wenn  sie  hinein- 
beißen wollte.  Der  Knabe,  der  den  Scherz  nicht  verstand, 
brüllte  laut  und  riß  seinen  Apfel  an  sich.  Die  Mutter  wollte 
ihn  bewegen,  ihn  freiwillig  herzugeben,  aber  er  wollte  nicht. 
Die  Tanten  rufen,  daß  er  ein  hartes  Gemüt  habe,  daß  er 
ein  Egoist  sei.  Kinder  müssen  es  lernen,  willig  zu  geben. 
Und  der  Knabe  wird  als  —  ein  tief  verzweifelter  —  Sünder 
hinausgeführt. 

Aber  hätte  er  z.  B.  der  Tante  ihren  Hut  weggenommen  und 
ihn  zum  Spielen  verwendet,  dann  wäre  er  gestraft  worden, 
wenn  sie  geschrien  und  ihr  Eigentum  verteidigt  hätte. 

6,  Über  den  Seelenzustand  gewisser  Attentäter  nach  dem 
Attentat  habe  ich  Krapotkin  sprechen  hören.  Ich  möchte 
auch  auf  einen  Artikel  von  Lombroso  (in  Nuova  Antologia) 
hinweisen.  Was  diese  politischen  Verbrecher  in  erster  Linie 
auszeichnet,  ist,  nach  Lombroso,  ein  übertriebener  Altruismus, 
ein  leicht  aufflammendes  Mitgefühl.  Diese  Männer,  die  im 
täglichen  Leben  gewöhnlich  die  Sanftmut  selbst  sind,  lassen 
sich,  wenn  sie  anderer  Leiden  sehen,  zu  Gewalttaten  hinreißen, 
von  der  Vorstellung  getrieben,  daß  sie  durch  Bluttaten  das 
Elend  ihrer  Mitmenschen  und  ihres  Landes  lindem  können. 
„Die  meisten  Anarchisten  sind  Mörder  aus  Philanthropie, 
sie  töten  nur  aus  Liebe  zu  ihrem  Nächsten.'' 
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7.  Kant*Kenner  haben  darauf  hingewiesen,  da6  Kant 
eich  ein  von  allen  äußeren  und  allen  bewußten  Motiven 
losgelöstes  Handeln  gedacht  hat.  ein  Handeln  aus  reiner  Ver- 
nunft, das  in  dem  Sinne  die  „Fonn  des  Gesetzes''  für  alle 
Menschen  erhalten  sollte,  daß  sie  in  derselben  Lage  mit  Not- 
wendigkeit in  gleicher  Weise  handeln  müßten,  so  wie  sie 
das  vernünftige  Prinzip  des  Handelns  erkannt  hätten.  Aber 
ein  solches  Handeln  ist  nur  gedacht;  solche  sonnenstrahl- 
geraden und  vemunftklaren  autonomen  Handlungen,  deren  All- 
gemeingültigkeit ganz  widerspruchslos  ist,  können  sich  nicht 
aufzeigen  lassen. 

Meiner  Meinung  nach  entspringen  die  meisten  Hand- 
lungen von  hoher  sittlicher  Schönheit  unbewußt,  unüberlegt 
dem  Naturgrund,  der  ja  niemals  ganz  gleich  ist.  Oder  wenn 
die  Handlung  bewußt  vemunftbestimmt  war,  dann  ist  sie 
dies  aus  Gründen  gewesen,  die  nicht  für  jemand  gelten  können, 
der  nicht  meine  Natur  oder  meinen  Gesichtspunkt  hat,  selbst 
wenn  man  sich  die  Lage  als  beinahe  identisch  denken  könnte. 

8.  Man  sehe  die  Novelle  „Weihe"  der  großen  öster- 
reichischen Dichterin  M.  £.  delle  Grazie. 

Zu  dem  Thema  Lüge  möchte  ich  auf  etwas  hinweisen, 
was  ich  schon  im  „Jahrhundert  des  Kindes"  hervorgehoben 
habe,  nämlich  die  unwillkürlichen  Lügen  der  Kinder. 
Seither  hat  man  —  namentlich  in  Deutschland  durch  große 
Beispielsammlungen  in  der  2^tschrift  ,, Beiträge  zur  Psycho- 
logie der  Aussage"  —  gezeigt,  wie  oft  auch  die  erwachsenen 
Menschen  unwillkürliche  Lügner  werden.  Man  stellte  z.  B. 
Beobachtungen  an,  die  zeigten,  daß  ein  ganz  einfacher  Vor- 
gang kaum  von  einem  unter  fünfzig  bis  sechzig  Anwesenden 
richtig  wiedererzählt  wird;  daß  Menschen  bereit  sind,  eine 
vollkommen  unbegründete  Angabe  sogar  zu  beschwören,  usw. 

9.  H.  D.  Thoreau,  einer  der  vollendetsten  Verkünder  des 
Individualismus  wurde  18x9  in  der  Nähe  von  Concord  ge- 
boren und  starb  mit  45  Jahren.  Er  war  ein  guter  Freund 
Emersons.  Um  sein  Ziel  zu  erreichen,  seine  Einsamkeit  ganz 
zu  besitzen,  erbaute  er  sich  in  der  Nähe  von  Concord  — 
bei  Waiden  —  ein  Häuschen  und  lebte  von  dem  Gemüse, 
das  er  anbaute.  In  den  zwei  Jahren,  die  er  so  verbrachte, 
schrieb  er  „Waiden".  Nach  Waiden  hat  F.  van  Eeden  seine 
Gartenkolonie  bei  Laren  in  Holland  benannt. 
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10»  Krapotkin  arbeitet  jetzt  an  einem  Buch  über  den 
Individualismus. 

IL  Ich  möchte  hier  von  vielen  Aussprüchen  junger 
Menschen  einen  einzigen  von  einem  siebzehnjährigen  deutschen 
Mädchen  anführen: 

,, Welche  Seelenkämpfe,  sich  von  seinem  Kinderglauben, 
seinen  Lehrern,  seinen  Eltern  loszureißen,  sich  hart  zu 
machen  gegen  die  Stimmen,  die  flüstern:  Bleibe,  sei  treu! 
Verlaß  uns  nicht  I  Wir  sind  ein  Teil  deines  Blutes,  deines 
Willens.  Wer  weiß,  was  man  bei  diesem,  seinem  notwendigen 
Losreißen  tötet?  Väter,  Mütter  vielleicht,  aus  deren  Leben 
imser  Leben  entsprungen  ist!  Ein  Kampf  auf  Leben  und 
Tod!  Sie  oder  wir.  Wir  müssen  Mörder  werden,  um  uns 
losreißen  zu  können.  Das  ist  der  notwendige  Schmerz,  durch 
den  wir  hindurch  müssen,  um  der  innersten  Stimme  zu 
folgen.  Wie  schön  es  sein  wird,  wenn  man  nicht  mehr  ego- 
istisch sein  muß,  nicht  länger  andere  abzuweisen  braucht, 
um  seinen  eigenen  Frieden  und  seine  eigene  Freiheit  zu 
schützen.'* 

12.  Hier  mag  an  ein  einziges  unserer  Zeit  naheliegendes 
Beispiel  erinnert  werden: 

Pasteur  gilt  ja  als  ein  idealistischer  Gelehrter,  —  weil 
er  sich  eine  Art  von  Gottesglauben  bewahrt  hat!  Aber  er 
gehörte  seinerzeit  zu  den  „Gesellschaf tsgefährUchen".  Als 
er  begann,  erklärte  man  nicht  nur,  daß  er,  der  kein  diplo- 
mierter Arzt  war,  nichts  TaugUches  entdecken  könnte;  nein, 
man  behauptete  auch,  daß  seine  Lehre  ,,eine  soziale  wie  auch 
eine  intellektuelle  Gefahr"  berge.  (!)  Und  noch  wird  er  ja 
von  den  Antivivisektionisten  als  einer  der  Repräsentanten 
des  Egoismus  der  Wissenschaft  angesehen.  Geht  man  noch 
weiter  zurück,  so  findet  man  ja  auch  das  Sezieren  ver- 
boten und  darum  nur  unter  Gewissensqualen  ausgeführt. 

Hier  mag  an  die  Worte  des  großen  französischen  Es- 
sayisten —  und  ultramontanen  Katholiken  —  Ernst  Hello 
erinnert  werden:  Das  Genie  ist  un  certain  coup  d'aile  et 
un  certain  coup  d'oeil:  das  Kennzeichen  des  Genies  ist,  in 
allem  bis  zum  äußersten  zu  gehen:  es  ist  gewaltsam  von 
Natur,  unduldsam  in  seinem  Innersten  und  furchtbar  par- 
teiisch. Doch  wer  sich  viel  ereifert,  liebt  viel:  Glut  ist  die 
höchste  Weisheit,    Kälte  das   Gefährlichste  auf  der  Welt. 
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Das  Genie  zwingt  die  Menschen,  sein  Wesen  zu  erraten.  Doch 
dies  kann  nur  durch  die  Liebe  geschehen.  Ja  lieben  heißt  er- 
raten, und  im  allgemeinen  verabscheuen  die  Menschen  das 
Genie:  darum  verstehen  sie  es  nicht." 

Aber  ein  Landsmann  Helios,  Gu3rau,  hat  den  verheißungs- 
vollen Beweis  geliefert,  daß  dies  einmal  anders  werden  wird. 
Ich  verweise  jeden  auf  Guyaus  „Esquisse  d'une  morale  sans 
sanction  ni  Obligation",  die  in  vollkommenerer  Weise,  als  ich 
es  vermöchte,  beweist,  daß  das  Gemeingefühl  der  Selbst- 
herrlichkeit die  Sittlichkeit  der  Zukunft  sein  wird. 

13,  Ich  will  darauf  aufmerksam  machen,  daß  ich  dieses 
Stück  über  Nietzsche  und  die  Romantik  im  Sommer  1896 
geschrieben  habe,  als  ich  ihn  zum  ersten  Male  las. 

Jetzt  ist  ein  Buch  von  Prof.  Karl  Joel  erschienen:  Nietzsche 
und  die  Romantik.  Ich  habe  es  nicht  gelesen,  glaube  aber, 
daß  ein  Aufsatz  über  Schopenhauer,  den  ich  zufälligerweise 
in  der  „Neuen  Deutschen  Rundschau"  sah,  diesen  Schrift- 
stellernamen trug,  ein  Anfeatz,  aus  dem  ich  (in:  Der  Lebens- 
glaube, S.  370)  einige  Worte  über  die  Romantik  anführe  — 
„all  ihre  Tätigkeit  könnte  mit  dem  Präfix  ,syn'  bezeichnet 
werden,  denn  sie  sympathisieren,  symvegetieren  und  syn- 
existieren".  Diese  Seite  der  Romantik  findet  jedoch  keine 
Anwendung  auf  Nietzsche,  es  sei  denn  in  seinen  Träumen 
vom  Übermenschen. 

Die  Abteilung  „Goethe  und  Nietzsche"  bildet  hingegen 
einen  Teil  eines  Vortrags,  den  ich  auf  Einladung  von  Frau 
Förster-Nietzsche  am  i.  April  1905  im  Nietzsche- Archiv  in 
Weimar  hielt. 

Außer  den  in  den  Text  aufgenommenen  Notizen  habe  ich 
—  gleichfalls  aus  dem  Jahre  1896  —  einige  andere,  die  hier 
oben  nicht  verwendet  wurden.  Aber  sie  mögen  hier  mit- 
geteilt werden,  als  Beweis,  daß  nicht  einmal  der  erste  starke 
Eindruck,  den  ich  von  Nietzsche  empfing,  mich  zu  seiner 
blinden  Anhängerin  gemacht  hat: 

Nietzsche  hat  keinen  festen  Ausgangspunkt  für  seine 
Schlußfolgerungen  und  kann  ihn  ja  —  bei  seiner  Überzeugung, 
daß  die  Wahrheit  auf  allen  Wegen  unerreichbar  ist  —  nicht 
haben.  Er  will  nicht  der  Philosoph  sein,  sondern  der  Ge- 
lehrte, der  aus  kleinen  beharrlichen  Beobachtungen  Wahr- 
heiten —  nicht  die  Wahrheit  —  aufbaut,    Sein  Angriff  auf 
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den  Dichter  ist  —  im  letzten  Grunde  —  ein  Angriff  auf  die 
intuitive  gegenüber  der  deduktiven,  die  synthetische  gegen- 
über der  analytischen  Anlage.  Aber  die  erstere  ist  seine  eigene. 
Und  wenn  er  den  Weg  des  Dichters,  des  Religionsstifters, 
des  Künstlers,  des  Weibes,  Wahrheiten  zu  finden,  unterschätzt, 
dann  unterschätzt  er  sich  selbst  1  Bei  seinen  Bewertungen  hat 
er  stets  seinen  letzten  Grund  in  seinem  eigenen  Gefühl. 
Zuerst  macht  er  z.  B.  Egoismus  und  Altruismus  zu  Einem. 
Aber  dann  nennt  er  doch  Güte  und  Liebe  höher  als  Bosheit  und 
Haß  —  doch  mit  welchem  theoretischen  Recht,  da  er  als 
ethischen  Bewertungsmaßstab  zuerst  das  dem  Wachstum  des 
Lebens  Dienliche  genommen  und  auch  „Haß  und  Bosheit" 
dienlich  gefunden  hat?  Daß  er  den  Altruismus  eine  feinere 
und  höhere  NützUchkeitsberechnung  nennt,  als  den  Egois- 
mus, ist  ein  unbeweisbarer  Satz,  da  er  gleichzeitig  daran 
festhält,  daß  die  Menschheit  oft  größeren  Gewinn  von  der 
egoistischen  energischen  Selbstbehauptung  gehabt  hat.  Er 
nennt  die  Grausamkeit  Dummheit.  Aber  die  Fürsten  der 
Renaissance  zeigten,  daß  Grausamkeit  sehr  wohl  mit  hoher  In- 
telligenz vereinbar  ist,  und  daß  sie  mit  deren  Hilfe  ihre  Zwecke 
erreichten.  Behält  man  den  Gesichtspunkt  bei,  daß  die  große 
Kraftent Wicklung  —  ganz  unabhängig  vom  Wohl  der 
Menschheit  —  stets  wünschenswert  ist,  dann  ist  auch  eine 
solche  Grausamkeit  der  Anerkennung  wert.  Nietzsche  nimmt 
zuweilen  seine  Wertmasse  ausschließlich  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  einzelnen,  zuweilen  ausschließlich  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Menschheit.  Aber  diese  stehen  ja  oft  im 
Widerspruch  miteinander:  Das  eine  Mal  bringt  mir  mein  Ver- 
brechen oder  mein  Opfer  Nutzen,  aber  anderen  Schaden,  das 
andere  Mal  ist  es  umgekehrt. 

Und  was  den  einzelnen  zu  einer  Wahl  treibt,  die  das  eine 
Mal  seinem  eigenen  Nutzen,  das  andere  Mal  dem  Nutzen  der 
Gesellschaft  in  der  Gegenwart  widerstreitet,  das  ist  die  wunder- 
bare Ahnung  eines  höheren  Ideals,  einer  zukünftigen  Voll- 
kommenheit. Nietzsche  selbst  wurde  von  dieser  Ahnung 
bestimmt.  Aber  er  zog  sie  bei  seinen  Untersuchungen  und 
Schlußfolgerungen  über  Werte  und  Motive  nicht  bewußt  in 
Rechnung. 

Doch  läßt  sich  die  Entwicklung  überhaupt  aus  der  Er- 
fahrung allein  erklären?  Muß  man  mcht  gerade  unter  die  un- 
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bestreitbaren  Erfahrungen  auch  jenen  geheimnU vollen 
Trieb  der  Seele,  zu  wachsen,  mit  aufnehmen? 

Zu  jeder  Zeit  werden  gewisse  Handlungen  und  Gefühle 
höher  gestellt  als  andere,  weil  sie  von  einem  höheren  MaB 
von  Persönlichkeit,  Kraft,  Hingebung,  Mut,  Edelmut  erfüllt 
waren.  Blan  hat  in  ihnen  das  Ideal  wiedererkannt,  das  mit 
den  Zeiten  freilich  seine  Form  wechselt,  aber  doch  zu  keiner 
Zeit  aufhört,  die  Seelen  zu  bestimmen.  Nietzsches  eigenes 
Ideal  —  daß  das  Dasein  geistiger,  persönlicher,  seelenvoller, 
größer,  starker  werde  —  bestimmt  seine  eigenen  Werturteile. 
Aber  er  hatte  es  sehr  eilig,  all  die  veralteten  Begriffe 
über  Sittlichkeit  und  Sünde  niederzureißen;  er  richtete  die 
ganze  durchdringende  Genialitat  seiner  psychologischen 
Analyse  auf  diese  Aufgabe  und  blieb  an  eindringendem 
Verständnis  der  Entwicklung,  die  vorhergegangen  war, 
weit  zurück.  Weil  er  stets  in  seinem  Leben  „heilig"  ge- 
wesen war,  fehlte  ihm  z.  B.  das  Verständnis  für  das  aus 
dem  Sündenbewußtsein  erwachsene  Heiligkeitsbedürf- 
nis, dem  die  Religionen  entgegengekommen  sind,  und  das 
ihre  große  aufbauende  Kraft  in  der  Menschheit  war,  nament- 
lich durch  das  Christentum.  Dieses  war  der  Ausdruck  seiner 
Zeit,  für  dieselbe  ideale  Forderung,  der  Nietzsche  sein  ganzes 
Ich  opferte:  die  Hervorbringung  einer  höheren  Menschheit. 
Diesen  Traum  haben  die  höchsten  Menschen  zu  einer  ideal- 
bildenden Macht  für  die  Menschheit  gestaltet.  Das  Ideal 
liegt  jetzt  in  der  Menschheit  eingeschlossen,  wie  die  Eiche 
in  der  Eichel,  und  die  ganze  Entwicklung  hat  bisher  unbe- 
wußt daran  gearbeitet,  das  Erdreich  zu  bereiten,  in  dem  der 
Baum  wachsen  können  soll.  Der  Glaube  an  dieses  reichere, 
geistigere,  individuellere  Menschengeschlecht  involviert  keine 
Mystik,  keinen  Gedanken  daran,  daß  uns  dieses  Ideal  von 
oben  gegeben  sei.  Ebenso  natürlich,  wie  einmal  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Erde  die  Bäume  die  Farmkräuter 
ablösten,  ebenso  natürlich  wurde  der  nur  für  den  Tag  lebende 
Mensch  idealbildend  für  die  Zukunft  1  Und  die  vernünftige 
Bewertungsnorm,  die  Nietzsche  tatsächlich  anwendet,  ist 
dann  die,  daß  die  höchsten  Werte  diejenigen  sind, 
durch  die  das  eigene  Leben  des  Individuums  so  gestaltet 
wird,  daß  er  selber  seelenvoller  und  individueller 
wird  und  andere  es  gleichzeitig  oder  später  durch 
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ihn  werden.  Nutzen  und  Glück  in  anderem  Sinne  als 
diesem  sind  sekundäre  Begriffe.  Egoismus  und  Altruis- 
mus werden  so  nicht  zu  verschiedenen  Begriffen  und 
nicht  zu  demselben  Begriff,  aber  sie  werden  jeder  eine  Seite 
eines  Ganzen.  Nietzsche  ließ  den  Trieb  der  Seele,  zu  wachsen, 
bei  seinen  Beobachtungen  nicht  außer  acht,  nur  in  ge- 
wissen seiner  Kulturplane  und  seiner  Bewertungen.  Wenn  er 
Pflichttreue  und  Selbstzucht  Tugenden  nennt,  auch  wenn 
wir  von  bewußtem  Eigennutz  dazu  getrieben  werden  —  denn 
sie  veredeln  uns,  wenn  wir  sie  erreicht  haben,  geben  uns 
reinere  Motive  für  unsere  Handlungen,  ein  größeres,  geistiges 
Wohlbehagen  — ,  dann  entnimmt  er  ja  tatsächlich  seine  Wert- 
maße jener  Verlassenschaft,  in  der  er  bei  seiner  Inventar- 
aufnahme gar  keine  Aktiven  fand.  Denn  er  kam  nicht  dazu, 
die  Grundmauer  zu  jener  neuen  Ethik  zu  legen,  die  zuerst 
zeigen  wird,  wie  der  Mensch  ein  immer  höherer  Mensch  ge- 
worden ist,  und  dann,  warum  er  es  geworden.  Nietzsche 
wurde  unbewußt  von  den  „alten,  hohen,  schönen  Erklärungen 
des  Daseins",  die  er  bekämpfte,  bestimmt.  Aber  auch  in  Zu- 
kunft muß  ein  Mensch,  der  über  sich  selbst  hinaus  will,  den  Zu- 
sammenhang mit  all  dem  vorangegangenen  intuitiven 
Wahrheitssuchen  bewahren  —  mit  den  idealen  Traumgesichten 
der  Dichter,  der  idealen  Heiligkeitsleidenschaft  der  Religions- 
stifter, den  idealen  Schönheitstypen  der  Künstler,  dem 
idealen  Gefühlspathos  der  Frauen.  All  dies  bildet  ebenso 
wertvolle  und  „positive"  Abschnitte  in  der  Entstehung  — 
und  weiteren  Entwicklung  —  des  Übermenschen,  wie  psycho» 
logische  und  biologische  Beobachtungen,  wie  die  Ordnung 
der  Erfahrungen,  die  die  Menschheit  auf  naturwissenschaft- 
lichem Wege  gewonnen  hat.  Dies  hat  Nietzsche  auch  er- 
kannt. Seine  Psychologie  schöpft  z.  B.  ihren  Stoff  nicht 
aus  den  Laboratorien,  sondern  aus  Briefen,  Memoiren,  Ro- 
manen, Maximen,  Kunstwerken  —  mit  einem  Wort:  aus  den 
unmittelbaren  oder  mittelbaren  Gesamt- Ausdrucksformen  des 
Seelenlebens. 

Nietzsches  Gedankengebäude  ist  unerschütterlich  folge- 
richtig in  seinem  großen  steigenden  Bogen  hinauf  zum  Über- 
menschen und  der  ewigen  Wiederkunft.  Hingegen  aber  zeigt 
es  Stück  für  Stück  eine  Zickzacklinie,  bei  der  die  eine  Be- 
hauptung oder  der  eine  Plan  dem  anderen  entgegensteht. 
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Und  gewiß  ist,  daß  er  niemals  das  begangen  hat,  was  er 
selbst  die  Geschmacklosigkeit  nennt,  allzn  recht  zn  haben  I 

Er  hat  ein  Recht  auf  seine  Inkonsequenz,  vor  allem, 
weil  er  jenen,  die  ihn  nach  dem  Weg  fragen,  antwortet:  der 
Weg  existiert  nicht  —  ich  kenne  nur  meinen  Weg.  Er  will 
die  Gedankentragheit  hindern,  seine  Sätze  auszubauen,  und 
darum  verwirft  er  bald  denselben  Satz,  bald  hält  er  wieder 
daran  fest.  Sein  Gedanke  stürzt  sich  —  wie  ein  Füllen  im 
Freien  —  bald  vorwärts,  bald  zur  Seite;  in  einem  Augen- 
blick durchgehend,  im  anderen  die  größten  Hindemisse 
nehmend,  immer  abgeneigt,  dem  gebahnten  Wege  zu  folgen. 
Man  merkt,  daß  ihm  der  Kontakt  mit  der  Wirklichkeit 
fehlt,  der  Gesichtspunkte  vervollständigt;  daß  sich  z.  B. 
Paradoxe  von  jener  Art,  von  der  andere  sich  im  Gespräche 
mit  Freunden  befreien,  in  seine  Werke  einschleichen  und  neben 
den  großen  Grundsätzen  dort  Platz  finden.  Ja,  man  sieht, 
wie  er  in  Bildern  dachte  und  zuweilen  den  Gedanken  suchte, 
den  er  dann  dem  Bilde  anpaßtet  Aus  seinen  Schriften  er- 
klingt —  für  jedes  hörende  Ohr  — ,  daß,  wenn  er  einem  Men- 
schen sein  Herz  geschenkt  hat,  die  Enttäuschungen  oder 
Demütigungen  oder  Leiden,  die  ihm  dann  von  diesem  Men- 
schen zuteil  geworden  sind,  für  ihn  unerträglich  waren. 

Was  Nietzsches  Persönlichkeit  betrifft,  so  erhielt  ich  von 
seiner  Schwester  eine  spontane  Bestätigung  meiner  Äußerung, 
die  Georg  Brandes  bestritten  hatte,  nämlich,  daß  zwischen 
Nietzsche  und  Vauvenargues,  der  —  neben  Montaigne  und 
Larochefoucauld  —  sein  Lieblingsschriftsteller  unter  den 
französischen  Moralisten  war,  gewisse  Ähnlichkeiten  be- 
standen. Frau  Förster-Nietzsche  zeigte  mir  —  als  das  letzte 
Buch,  das  sie  ihrem  Bruder  vorgelesen  hatte  —  das  Exemplar 
von  Montaigne,  das  Cosima  Wagner  ihm  geschenkt,  und  das 
voll  von  seinen  Anmerkungen  war,  die  er  beim  ersten  Lesen 
des  Buches  hineingeschrieben  hatte. 

14,  In  größerer  oder  geringerer  Entfernung  sind  alle 
idealen  Frauengestalten  Goethes  —  z.  B.  Lotte,  Dorothea, 
Iphigenie,  Nata^e  —  mit  Makaria  wesensverwandt. 

Und  dasselbe  Frauenideal  war  auch  das  Nietzsches.  Es 
gibt  Menschen,  die  ihn  so  schlecht  gelesen  haben,  daß  sie 
seine  Worte,  die  Erde  müsse  sich  in  Krämpfen  winden,  wenn 
ein  Heiliger  sich  mit  einer  Gans  verbindet,  als  Beweis  an- 
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geführt  haben,  das  für  ihn  —  das  Weib  nur  eine  Gans  war! 
Diese  Herren  haben  vergessen,  daß  er  die  höchste  weibliche 
Eigenschaft  bis  auf  weiteres  höher  genannt  hat  als  die  höchste 
männliche,  ja,  daß  er  zum  Preise  echter  Weiblichkeit  in  die 
schönste  Lyrik  ausgebrochen  istl 

Sollte  man  nicht  endlich  anfangen,  einzusehen,  daß, 
wenn  Nietzsche  und  Goethe  vom  Weibe  sprechen,  sie  ganz 
so  sprechen  wie  vom  Manne:  einmal  von  den  Wertvollen, 
das  andere  Mal  von  den  Wertlosen.  Daß,  wenn  man  ihre 
Meinung  über  das  „Weib''  wie  über  den  „Mann"  wissen  will, 
man  sich  aus  dem  Schatten  und  dem  Lichte  zusammen  das 
Bild  schaffen  muß? 

Was  besonders  Nietzsche  betrifft,  so  sprach  er  aus 
erotischem  Gesichtspunkt  über  die  Frau,  so  wie  die  meisten 
Europaer  über  Asien  sprechen:  nach  den  Schilderungen 
anderer. 

Wo  er  im  Leben  einer  weiblichen  Persönlichkeit  be- 
gegnete, die  die  Weiblichkeit  in  großer  Weise  offenbarte, 
brachte  er  ihr  seine  wärmste  Bewunderung  entgegen.  Aber 
er  griff  die  Frauenemanzipation  an,  weil  er  fürchtete,  daß  sie 
der  Instinktsicherheit  der  Frau  in  bezug  auf  ihre  wesent- 
liche Aufgabe  schaden  könnte:  die  neuen  Menschen  zu  ge- 
bären und  zu  erziehen.  Und  da  er  in  dieser  Beziehung  auf 
dem  Standpunkt  des  Evolutionismus  stand  —  und  folglich 
die  Auslese  als  das  Tiefetentscheidende  ansah  — ,  schien 
ihm  jede  Verachtung  des  Geschlechtslebens  eine  Sünde  gegen 
den  Heiligen  Geist. 

15,  Es  muß  betont  werden,  daß,  wenn  ich  Goethe  und 
Nietzsche  religiöse  Naturen  nannte,  es  in  dem  Sinne  ge- 
schah, in  dem  der  Religionsphilosoph  Marcel  H6bert  den 
Ursprung  des  religiösen  Gefühles  im  Vervollkommnungs- 
begriff sieht.  Dieser  Religionsphilosoph  —  ehemaliger 
Direktor  des  CoUdge  F6n61on  in  Paris,  eine  Stelle,  die  er  zu- 
gleich mit  glänzenden  Aussichten  aufgab,  als  er  aufhörte, 
ein  Christ  zu  sein  —  hat  auf  Guyau  als  seinen  Gesinnungs- 
genossen hingewiesen.  Denn  dessen  „Irr^ligion  de  Tavenir" 
enthält  eben  eine  neue  von  allen  Religionen  freie  Reli- 
giosität. Dasselbe,  sagt  Hubert,  ist  auch  bei  jener  Richtung 
in  England  —  und  noch  mehr  in  Amerika  —  der  Fall,  deren 
Organ  The  Monist  ist:  man  betont,  daß  das  Ziel  der  Religion 
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nicht  mehr  sei,  Gott  zu  beweisen  oder  den  Gottesbegriff  ra 
bestimmen,  sondern  nur  ein  höheres,  größeres,  reicheres 
Leben  zu  schaffen. 

Und  in  dieser  Bedeutung  des  Wortes  verkündet  Dr.  £. 
Homeffer  eine  neue  Religion. 

Ich  kann  auch  auf  ein  sehr  bedeutendes  Buch:  Panidea- 
lismns  von  R.  Holzapfel,  hinweisen  (seinem  Lehrer  Ave- 
narius  gewidmet,  mit  einem  Vorwort  von  E.  Mach),  ein  Buch, 
das  —  bezeichnend  genug  —  von  vielen  Russen  gelesen 
wurde,  als  sie  im  Lager  in  der  Mandschurei  waren.  Guyau, 
der  so  wie  Nietzsche  den  Utilitarismus  eben  so  sehr  kritisiert 
wie  den  Kantismus,  sieht  das  Wesen  des  Lebens  im  Willen: 
nicht  im  Willen  sich  zu  bewahren,  sondern  in  dem  Willen, 
so  intensiv  und  extensiv  als  möglich  zu  werden,  nicht  nur 
nutrition  zu  sein,  sondern  production  et  f6condit6. 
„Vivre  c'est  d6penser  aussi  bien  qu'acqu6rir."  Nicht  der 
Gedanke  an  Nutzen  oder  Vergnügen,  wie  der  Utilitarier  lehrt, 
nicht  der  vom  Gewissen  auferlegte  Gehorsam  gegen  ein  for- 
melles Gesetz,  wie  der  Kantist  es  lehrt,  nein,  das  Bedürfnis, 
„uns  auszugeben",  dies  setzt  uns  in  Bewegung:  das  Pflicht- 
gefühl erwachst  aus  diesem  Machtgefühl,  so  wie  Egoismus 
und  Altruismus  unauflöslich  eins  werden,  weil  gerade  unsere 
Kraftentwicklung  uns  immer  mehr  zu  sozialen  und  sym- 
pathischen Wesen  macht. 

Hier  mag  zum  Schluß  daran  erinnert  werden,  daß  Kant 
auch  in  schärferer  Form  als  in  der  früher  angeführten  sein 
ethisches  Postulat  ausgedrückt  hat: 

Jede  unserer  Handlungen  soll  so  beschaffen  sein,  daß  die 
Maxime  derselben  sich  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung eigne. 

Ich  brauche  kaum  daran  zu  erinnern,  daß  viele  philo- 
sophisch geschulte  Denker  gefunden  haben,  daß  Kant  durch 
diesen  Satz  in  Widerspruch  zu  seinem  eigenen  großen  Grund- 
satz geraten  ist:  dem  Grundsatz  der  sittlichen  Autonomie. 
Ich  lasse  z.  B.  Nietzsches  Ausfall  gegen  den  „Königsberger 
Chinesen"  beiseite;  ich  will  nur  Guyau  anführen:  „Kant  a 
commenc6  en  morale  une  r6volution  quand  il  a  voulu  rendre 
la  volontd  »autonome*,  au  lieu  de  la  faire  s'incliner  devant 
une  loi  ext^rieure  ä  eile;  mais  il  s'est  arrdt^  a  moiti6  chemin: 
il  a  cru  que  la  libert6  individuelle  de  l'agent  morale  pouvait 
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se  condlier  avec  l'universalit^  de  la  loi;  que  chacun  devait 
se  conformer  ä  un  m6me  type  immuable,  que  le  ,,rögne" 
id^l  des  Iibert6s  serait  un  gouvemement  r6gulier  et  m6- 
thodique." 

(Esquisse  d'une  morale  saus  Obligation  ni  sanction.) 
Sowohl  dieses  Buch  Guyaus  wie  Huberts  Aufsatz  und  das 
Referat  über  den  Vortrag  Dr.  Homeffers  habe  ich  erst  wahrend 
der  Drucklegung  der  schwedischen  Ausgabe  meines  eigenen 
Buches  gesehen. 

DAS  SITTENGESETZ  DER  SCHÖNHEIT 

1.  Ich  habe  cu  meiner  Freude  gefunden,  daß  Sizeranne 
dieselbe  Befürchtung  ausgesprochen  hat.  (Man  sehe  sein  1904 
erschienenes  Buch  ..Les  questions  est^tiques  contemporaines".) 

„Es  ist  mit  der  Originalität  wie  mit  der  Entsagung:  sie 
ist  nur  dann  von  der  rechten  Art,  wenn  sie  nicht  aimt,  daß 
es  Belohnungen  für  sie  gibt  . . .  Von  dem  Tage  an,  wo  der 
Künstler  ruft:  , Kommt  und  seht,  wie  man  mich  angreift,  wie 
die  offizielle  Kunst  mich  verdammt,  wie  die  Akademie  mich 
zurückstößt,  wie  unverstanden  ich  von  der  Menge  binl 
Zählt  die  Steine,  die  die  pedantische  und  autorisierte  Kritik 
auf  mich  wirft!  Und  seht,  wie  groß  sie  sind!  Denkt  an  alle, 
die  vor  mir  gesteinigt  worden  sind!'  ...  da  kann  man 
fürchten,  daß  der  Neuerer  die  Gefühle  des  Publikums  weniger 
dadurch  verletzt,  daß  er  seinem  eigenen  Gefühle  Ausdruck 
gibt,  als  dadurch,  daß  er  sorgfältig  jene  Ausdrucksformen 
gewählt  hat,  die  Ärgernis  erregen  müssen  und  ihm  anderer- 
seits die  Unterstützung  der  Raffinierten  sichern,  in  deren 
Augen  es  immer  ein  Beweis  von  Genie  ist,  von  der  Menge 
unverstanden  zu  sein  . . ." 

Dies  hindert  nicht,  daß  Hebbel  die  Losung  des  echten 
Künstlers  mit  den  stolzen  Worten  gegeben  hat,  daß,  wenn  der 
Künstler  ein  Bild  schafft,  von  dem  er  weiß,  daß  es  ewig 
sein  wird,  aber  daß  ein  Zug,  ein  einziger  darin,  für  Mitwelt 
und  Nachwelt  ewig  unverstanden  und  verborgen  bleiben 
muß  —  er  diesen  Zug  doch  nicht  wegließe. 

2.  Daß  die  Menge  die  großen  Geister  mißversteht,  kann 
ja  niemand  verwundem,  wenn  diese  selbst  einander  nicht 
verstehen! 
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Turgenjeff  z.  B.  —  der  Goethe  verwandte,  panthetstische 
Anbeter  der  Natur  und  Kultur,  des  Lebens  und  der  Liebe  — 
fand  kein  Verständnis  bei  Tolstoi  und  verstand  selbst  dessen 
Reformator-Leidenscbaft  nicht. 

Tolstoi  erkennt  Shakespeare  nicht  an,  weil  dieser  kein 
Hers  für  das  Volk  hat,  weil  seine  Helden  Edelleute  sind  und 
seine  Arbeiter  lacherlich  1  Tolstoi  billigt  Tschechoff,  weil 
seine  Dichtung  „ein  Hammer  ist,  der  an  jedes  glücklichen 
Menschen  Türe  pocht,  mit  der  Mahnung,  daß  es  Unglück- 
liche gibt".  Mit  einem  wunderlichen  Mangel  an  Konsequenz 
verkannte  Tolstoi  hingegen  lange  Zeit  Gorld. 

Was  Tolstoi  von  Beethoven  als  Verführer  meint,  wissen 
alle  durch  die  Kreuzersonate.  Beethoven  beklagte  es  seiner- 
seits, daß  ein  Mozart  seine  Musik  erniedrigt  habe,  indem  er 
sie  an  einen  so  niedrigen  Stoff  wie  „Don  Juan"  verschwendete, 
und  Ruskin  war  desselben  Ansicht.  Ruskin  kämpfte  mit 
Leidenschaft  für  Turner  und  die  PräraffaeUten.  Aber  so- 
wohl Bume- Jones  wie  Ruskin  verwarfen  Whistler,  ja,  der 
letztere  nannte  eines  seiner  Bilder  „eine  Schweinerei"  und 
ihn  selbst  „einen  verrückten  Laffen,  der  dem  Publikum 
einen  Eimer  Farbe  ins  Gesicht  wirft".  Ja,  er  nannte  „seine 
ungeschulte  Affektation  einen  absichtlichen  Betrug"! 

Und  nicht  nur  das  Publikum,  sondern  Akademiepro- 
fessoren, Künstler  und  Kritiker  haben  Böcklin  und  Anselm 
Feuerbach  verhöhnt;  haben  die  längste  Zeit  Klinger  und 
Thoma,  Trübner  und  Hildebrand  ihre  Anerkennung  ver- 
weigert. Ebenso  in  Frankreich  mit  Delacroix  und  Millet, 
Rousseau  und  Manet,  Puvis  de  Chavannes  und  Rodin,  um 
nur  die  Größten  zu  nennen. 

Und  kommen  wir  zur  Musik,  so  müssen  wir  uns  erinnern, 
daß  ein  zeitgenössischer  Musiker  den  Untergang  der  Musik 
durch  einen  Barbaren  wie  Mozart  prophezeite;  daß  Beet- 
hoven lange  unverstanden  war;  daß  seine  Neunte  Sym- 
phonie das  verfehlte  Werk  eines  tauben  Musikers  genannt 
wurde;  daß  sogar  Goethe  Beethoven  unklar  und  wunder- 
lich fand;  daß  Wagner  ein  unwissender  Musiker,  ohne  die 
Macht,  zu  ergreifen  und  zu  rühren,  genannt  wurde,  und 
daß  er  Jahrzehnte  lang  auf  die  Aufführung  seiner  Werke 
warten  mußte! 

Diese  Reminiszenzen  sind  genug,  um  Goncourts  Einfall 
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zu  widerlegen:  Das  Schöne  ist  das,  worüber  deine  Köchin 
die  Nase  rümpft  1 

Denn  heute  kommen  dem  Neuen  gegenüber  neunund- 
neunzig Köchinnen  auf  einen  Kenner!  Nicht  nur  in  den 
Augen  des  Publikums  wurde  Rembrandt  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert als  nicht  ..salonfähig"  betrachtet,  und  nicht  nur  den 
Kleinbürgern  zuliebe  lagen  Franz  Hals'  ..Schützenfeste''  zu 
dieser  Zeit  auf  dem  Dachboden  des  Harlemer  Rathauses  zu- 
sammengerollt! Whistler  hat  ganz  recht  darin,  daß  es  niemals 
eine  Zeit  gab.  die  die  Kunst  verstanden  hat.  und  niemals  eine 
kunstliebende  Nation  —  wenn  man  von  der  Kunst  der  Gegen- 
wart spricht.  Aber  es  ist  eben  so  wahr,  daß  die  Massen  in 
ewigem  Kampf  mit  den  Temperamenten  liegen,  wahrend  nur 
..diese  die  Zeiten  beherrschen". 

Goethe  hat  die  Art.  wie  die  Gebildeten  und  die  Unge- 
bildeten die  Kunst  genießen,  vortrefflich  mit  der  Äußerung 
bezeichnet:  die  Menschen  verlangen,  daß  ein  Drama  sich 
ihren  persönlichen  Bedürfnissen  anpasse,  ganz  wie  ihre 
Röcke,  während  sie  sich  anstatt  dessen  im  Theater  wie 
Reisende  in  einem  fremden  Lande  fühlen  sollten,  wo  sie 
nicht  erwarten  dürfen,  alle  ihre  häuslichen  Gewohnheiten 
berücksichtigt  zu  sehen. 

3.  Was  die  Kunst  und  die  Sittlichkeit  betrifft,  so  wissen 
wir.  daß  die  Angriffe  auf  die  Kunst  im  Namen  der  Sittlich- 
keit z.  B.  ..Goethes  Nation"  zu  Protestversammlungen  gegen 
die  lex  Heinze.  gegen  die  Theaterzensur  usw.  gezwungen 
haben.  Und  man  hat  stets  unter  den  Protestierenden  alle 
Künstlernamen  von  Bedeutung  gefunden.  Denn  wie 
verschieden  sie  auch  untereinander  sein  mögen,  so  wissen  sie 
doch  alle  mit  Tschechoff:  daß  der  Mensch  den  ganzen  Erd- 
ball, die  ganze  Natur  braucht,  um  allen  Eigenschaften  und 
Eigenheiten  seines  Geistes  in  Freiheit  Ausdruck  geben  zu 
können. 

Femer  mag  hier  an  solche  Tatsachen  erinnert  werden,  wie 
daß  der  Kaiser  in  Berlin  seinem  Hof  verbietet,  sich  eine  Aus- 
stellung von  Klingers  „unsittlichen"  Arbeiten  anzusehen;  daß 
ein  Museum  in  Amerika  sich  geweigert  hat,  Watts'  ..Das  Leben 
und  die  Liebe"  anzunehmen,  weü  die  Gestalten  nackt  sind, 
daß^eine  Schweizer  Zeitung  erklärt,  daß  es  das  Anstandsgefühl 
tief  verletze,  wenn  das  Christuskind  sich  nackt  zeige,  ja.  daß 
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die  Art.  wie  dieses  Kind  von  Andrea  del  Sarto,  Tizian,  Dürer, 
Rubens  nnd  Raphael  dargestellt  werde,  ein  Verbrechen  sei  usw. 

Wann  wird  man  endlich  einsehen,  daß  die  Wahrheit  in 
einer  Aufiening  von  Professor  Gurlitt  liegt:  daß  das  Nackte 
ernst  ist,  aber  das  Entblößte,  das  Halbnackte  verführerisch, 
nnd  daß  reinere  Sitten  nicht  durch  Polizeiaufeicht  über  die 
Kunst  entstehen,  sondern  durch  die  Möglichkeit,  die  Forde- 
rungen der  naturgegebenen  Triebe  auf  gesundem  Wege  zu 
befriedigen. 

Ich  habe  mit  Freude  die  Übereinstimmung  zwischen 
meinem  1899  geschriebenen,  jetzt  erweiterten  Aataatz  über 
die  Sittlichkeit  der  Schönheit  (hier  Abteilung  IV)  und  einem 
Artikel  des  deutschen  Ästhetikers  Professor  J.  Volkelt  (Kunst, 
Moral,  Kultur  in  „Die  Zeit",  1902)  gefunden,  den  ich  hier  zu- 
sammenfasse. Er  stellt  fest,  daß  die  Kunst  nichts  mit  der 
Moral  zu  schaffen  hat,  insofern  diese  in  fertige  Gebote  und 
Verbote  gefaßt  ist.  Aber  dadurch,  daß  die  Kunst  die  inneren 
Lebenswerte  verfeinert,  vertieft  und  bearbeitet,  wird  sie  ein 
wesentlicher  Faktor  in  dem  Kulturverlauf,  der  die  Mensch- 
heit vergeistigt.  Die  Sittlichkeit  der  Kunst  wird  dadurch  be- 
stimmt, ob  sie  daran  mitarbeitet,  den  Willen  auf  die  höchsten 
Lebenswerte  zu  richten,  doch  daran  mitarbeitet  nur  mit 
den  eigenen  Mitteln  der  Kunst.  Der  sittliche  Wert  des  Künst- 
lers —  und  damit  des  Werkes  —  hängt  von  seiner  Teilnahme 
an  der  Seelenentwicklung,  der  Menschenbefreiung  ab.  In  dem 
Maße,  in  dem  er  in  seiner  eigenen  Persönlichkeit  große  Lebens- 
werte  umgesetzt  hat,  wird  er  die  Menschheit  durch  seine 
Werke  tiefer  oder  kühner  oder  freier  oder  edler  machen,  falls 
er  nämlich  imstande  ist,  seinen  Lebenswerten  eine  künstlerische 
Gestaltung  zu  geben.  Auch  in  der  Kunst  muß  der  Dualismus 
der  Immanenz  weichen.  Niemand  hat  das  Recht,  der  Kunst 
Sittengesetze  vorzuschreiben.  Aber  das  Leben,  das  die 
Steigerung  der  Menschheit  will,  stellt  auch  den  Künstler 
mitten  in  diesen  Verlauf.  Seine  Kunst  hängt,  wie  alle  anderen 
Lebensäußerungen,  organisch  mit  dem  Leben  des  Ganzen  zu- 
sammen. Sie  siecht  hin,  wenn  er  sich  vom  Ganzen  scheidet, 
sie  wächst,  wenn  er  sich  mit  ihm  verbindet.  Aber  dies 
bedeutet  nicht,  daß  er  seine  Schöpfungen  den  ethischen 
und  ästhetischen  Begriffen  seiner  Zeitgenossen  anpaßt.  Die 
Kunst   muß  im  Verhältnis   zu   allen   landläufigen  Anschau- 
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nngen  ,,ii&inoralistisch"  sein,  eben  um  diese  erweitem, 
vertiefen,  befreien  und  verfeinem  zu  können.  Ja,  man 
kann  sagen,  daß  die  ethische  ,, Aufgabe"  der  Kunst  darin  be- 
steht, die  Menschheit  von  der  Erstarrung  der  ethischen  Ideale 
zu  befreien;  die  ethischen  Wertmaße  der  beweglichen  Mannig- 
faltigkeit des  Lebens,  der  steigenden  Entwicklung  immer 
besser  anzupassen.  Gerade  darum  kann  die  Kunst  ihre 
Begrifie,  Gesetze,  Ideale  nicht  den  üblichen  Sittengeboten 
und  Gewissensforderungen  entnehmen,  sondern  jenen  Be- 
dürfnissen und  Mitteln,  sie  zu  befriedigen,  die  aus  den  Sinnen, 
der  Phantasie,  dem  Gefühl  entspringen.  Und  weil  die  Kunst 
diese  kulturelle  Umgestaltungsmacht  hat,  muß  sie  auch  die 
vollste  Freiheit  haben,  ihre  Hand  auf  alles  in  der  Zeit  zu 
legen  I 

Die  entgegengesetztesten  Meinungen  —  asketische,  christ- 
liche, evolutionistische,  sozialistische,  aristokratische,  indivi- 
dualistische,  mit  einem  Worte  alle  —  haben  in  der  Kunst 
dasselbe  Recht.  Daß  dadurch  sittliche  Gefahren  entstehen 
können,  hat  eben  so  wenig  Bedeutung,  wie  daß  andere  Ge- 
fahren im  Entwicklungsverlauf  entstehen.  Die  sittliche  Ent- 
wicklung ist  nämlich  etwas  ganz  anderes,  als  die  sittlichen 
Wirkungen  nach  dem  Maße  der  bestehenden  bürgerlichen 
Ordnung  und  Religion. 

Die  Kunst  kann  den  Weltverlauf  in  steigender  Richtung 
lenken,  aber  nicht  unmittelbar  die  sittlichen  Bedürfnisse  der 
Gegenwart  durch  eine  billige  Idealisierung  und  Harmoni- 
sierung befriedigen,  oder  ihr  Verlangen  nach  ethischem  Trost 
oder  Gesundheit  oder  Stärke.  Die  unerschrockene  Wahrheits- 
anschauung eines  Zola,  das  große  Weltgefühl  eines  d'Annunzio, 
sind  eben  so  berechtigte  sittliche  Kräfte  wie  die  Brüderlich- 
keitspredigt eines  Tolstoi!  Nur  jene  Kunst,  die  absichtlicher 
Rückgang  zu  abgeschlossenen  tierischen  Stadien  ist,  ist 
niedrige  Kunst.  Und  nur  die  Kunst,  die  das  Wesen  der 
Kunst  ausschließlich  in  der  Lösung  technischer  Aufgaben 
sieht,  ist  kleine  Kunst.  Und  diese  Kunstwerke  können 
ruhig  der  vernichtenden  Macht  der  Zeit  überlassen  werden, 
,,denn  die  Zeit  schont  nichts,  was  nicht  an  der  steigenden 
Bewegung  des  X^bens  teilnimmt  ..." 

4.  Während  des  Korrekturlesens  dieses  Buches  habe  ich 
einen  Ausspruch  gefunden,  der  in  so  hohem  Grade  mit  meinen 
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eigenen,  in  der  Kitte  der  nennsiger  Jahre  geschriebenen,  aber 
hier  mitgeteilten  Sätzen  übereinstimmt,  daB  ich  ihn  hier  an- 
fahren will: 

Er  ist  von  Guyan.  der  stärker  als  irgend  ein  modemer 
Denker  die  Bedentang  der  Knnst  fdr  das  Zasammen- 
gehörigkeitsgefühl  zwischen  Völkern,  Klassen  und 
Individuen  betont: 

La  jouissance  mdme  physique  devenant  de  plus  en  plos 
dflicate  et  se  fondant  avec  des  id6es  morales,  deviendra  de 
plns  en  plns  esth^tiqae.  On  entrevoit  oomme  forme  ideale 
du  progrds,  an  joar  oü  toot  plaisir  serait  beaa,  oü  tonte 
action  agrteble  serait  artistique. 

Noas  ressemblirions  alors  ä  ces  instruments  d'une  si 
ample  sonorit6,  qa'on  ne  les  pent  toacher  sans  en  tirer  an  son 
d'nne  valenr  masicale;  le  plus  16ger  choc  noos  ferait  r6sonner 
jusque  dans  les  profondenrs  de  notre  vie  morale  .  .  .  L'art 
ne  fera  plus  qu'an  avec  l'existence;  noos  en  viendrons,  par 
l'agrandissement  de  la  conscience,  ä  satsir  continuellement 
l'harmonie  de  la  vie  et  chacune  de  nos  joies  aura  le  caractdre 
sacr6  de  la  beaat6.  (Aus  „Problömes  de  Testh^tique",  das  ich 
im  übrigen  nicht  gelesen  habe.) 

Daß  die  Wissenschaft  sich  immer  mehr  mit  der  Bedeutung 
der  Schönheitseindrücke  für  die  Krankenpflege  beschäftigt, 
dürfte  vielleicht  nicht  allen  bekannt  sein.  Man  hat  an 
Anstalten  für  Geisteskranke  wie  in  gewöhnlichen  Kranken- 
häusern die  Einwirkung  der  Musik  beobachtet:  als  schmerz- 
stillendes, nervenberuhigendes,  die  Laune  belebendes  MitteL 
Über  die  Bedeutung  der  Farben  in  dieser  Richtung  ist  schon 
einmal  gesprochen  worden.  Das  ästhetische  Gefühl  der  Tiere 
ist  nicht  allein  bewiesen,  sondern  wird  noch  immer  besser 
erforscht.  Orpheus  ist  keine  Mythe  mehr,  seit  man  weiß,  wie 
die  Tiere  —  vom  Elefimten  bis  zu  der  Spinne  —  ihre 
Empfänglichkeit  für  die  Musik  zeigen.  Aber  schon  in  früheren 
Jahrhunderten  schrieb  man  gelehrte  Werke  über  ihren  Ein- 
fluß bei  Nervenfieber,  Krampf,  Tanzsucht,  Tarantelbiß  usw. 

Seit  Hehnholtz  Gesetze  für  die  Harmonie  und  Dishar- 
monie aufstellte,  das  Problem  der  hellen  Farbe  zu  lösen 
und  die  Formel  für  die  Mischungen  und  XJbergänge  der  Farben 
zu  finden  strebte,  hat  die  Wissenschaft  immer  eifriger  die 
Ursachen  des  Behagens  oder  Unbehagens  gesucht,  das  ge- 
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wisse  Tonfolgen  nnd  Farben  hervorrufen.  In  ersterem  Fall 
ist  die  Blntzufuhr  zum  Gehirn  reicher,  im  letzteren  geringer, 
so  wie  Atmung  und  Puls  im  einen  Fall  lebhafter,  im  anderen 
langsamer  werden.  Die  angenehmen  Eindrücke  erhöhen  darum 
den  Sauerstoffgehalt  des  Blutes  und  beseitigen  die  ver- 
dorbenen Produkte,  welche  Müdigkeit  bewirken.  Aber  die 
Messungen  zeigen,  daß  die  körperliche  Veränderung  nicht 
früher  eintritt,  als  bis  das  Gefühl  sich  geltend  gemacht  hat: 
je  ergriffener  die  Seele  ist,  desto  starker  ist  die  Wirkung 
anf  den  Körper.  Schließlich  dürfte  jeder  Mensch  imstande 
sein,  durch  s^ner  Persönlichkeit  angepaßte  Schönheitsein> 
drücke  eine  ähnliche  Lebenssteigerung  zu  erreichen,  wie  durch 
eine  seiner  Persönlichkeit  angepaßte  Lebensweise  in  bezug 
auf  Diät,  Luft,  Bewegung.  Was  dies  z.  B.  für  die  Arbeits- 
energie, die  Harmonie  der  Laune  usw.  bedeutet,  braucht 
nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

6.  Man  sehe  das  „Problem  des  Schönen''  von  dem 
schwedischen  Maler  Richard  Bergh. 

5.  Man  sehe  den  „Ursprung  der  Kunst"  von  Yrjö  Hirn. 

In  diesem  Zusammenhang  mag  an  Guyaus  Satz  erinnert 
werden:  das  Schöne  ist  niemals  das  Einfache,  sondern  das 
vereinfachte  Zusammengesetzte.  Wenn  z.  B.  ein  Tolstoi  die 
Legende  von  Josef  oder  ein  Bild  aus  dem  Landleben  oder 
ein  geistliches  Lied  schön  findet:  aber  Goethes  Faust  nicht 
anerkennt,  Michelangelos  „Jüngstes  Gericht"  absurd  und  die 
Neunte  Symphonie  schlechte  Musik  nennt,  dann  zeigt  dies, 
daß  sein  Inneres  unberührt  bleibt,  weil  seine  Kunstkultur 
so  unzureichend  ist,  daß  das  Zusammengesetzte  ihn  nicht 
ergreifen  kann. 

Was  meine  Behauptung  betrifft,  daß  Meunier  den  Ar- 
beiter zu  allererst  aus  künsüerischem  Gesichtspunkt  gesehen 
hat,  so  mag  dafür  folgende  Äußerung  von  Meunier  selbst,  die 
er  einem  meiner  Bekannten  gegenüber  gemacht  hat,  als  Be- 
weis angeführt  werden: 

L'usine,  il  n'y  a  rien  de  plus  beaul  Cest  d'une  grandeur 
6pique.  La  couleur  de  Tusine,  la  musique  de  Tusinel  La 
plastique  des  gestesl  Epier  le  moment  ou  le  geste  est  pleine- 
ment  expressif!  Cest  le  C6t6  plastique  qui  s'impose  a 
moi;  le  cötS  pitoyable  ne  vient  qu'en  suite! 
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Zu  dem  Thema  der  Kunstfdrderungen  Tolstois  für  das 
Volk  —  der  das  Singen  der  altrussischen  Lieder  „einen  ebenso 
mußigen  Zeitvertreib"  nennt  wie  Wein  und  Tabak  —  mag 
hier  erwähnt  werden:  daß  am  i8.  März  1905  Arbeiter  in  Berlin 
auf  ihre  eigenen  Kosten  eine  Aufführung  von  Beethovens 
Neunter  Symphonie  als  Schillerfeier  veranstalteten.  In  laut- 
loser Andacht  wurde  das  Werk  von  dreitausend  Arbeitern 
und  nur  von  ihnen  angehört.  Sehr  wahr  äußerte  dann  Kurt 
Eisen:  daß  für  den,  der  in  allem  Geschehenden  die  Seele 
sieht,  dieser  Augenblick,  wo  die  Millionen  endlich  den  Weg 
zur  Nennten  S3rmphonie  fanden  und  diese  zu  ihnen,  von  größe- 
rer histctfischer  Bedeutung  war  als  die  gleichzeitig  statt- 
gefundene Schlacht  bei  Mnkdenl 


DIE  SCHÖNHEITSGEBOTE  DES  GESELL- 
SCHAFTSLEBENS 

1.  Man  sehe  Stifters  Nachsommer,  eines  der  fünf 
deutschen  Bücher,  die  Nietzsche,  außer  Goethes  Werken, 
lesenswert  fand. 

2.  Wer  in  komprimierter  Form  einen  Überblick  über  die 
Entwicklung  des  Verkehrslebens  von  der  Renaissance  bis 
auf  die  Gegenwart  wünscht,  dem  mag  ein  kleines  Büchlein 
(in  der  Serie:  die  Kultur)  von  Prof.  Oskar  Bie:  „Der  ge- 
sellschaftliche Verkehr"  empfohlen  sein. 

3.  In  Deutschland  hat  Dr.  W.  Bode  eine  „Gasthaus- 
reform" in  dieser  Richtung  angebahnt,  ebenso  die  Frauen  in 
Zürich  durch  ihre  schönen  alkoholfreien  Restaurants.  Und 
der  berühmte  dekorative  Künstler,  der  Direktor  der  Düssel- 
dorfer Kunstgewerbeschule  Peter  Behrens  hat  —  bei  ver- 
schiedenen Ausstellungen  —  Abstinenzgarten  von  so  ent- 
zückender Schönheit  angelegt,  daß  selbst  ein  Alkoholiker 
sehnsüchtige  Blicke  hineingeworfen  haben  muß. 

Und  da  es  wahr  ist,  was  Behrens  geäußert  hat  —  daß 
Stil  sinnliche  Zielbewußtheit  ist,  das  Symbol  der  ganzen 
Lebensauffassung  einer  Zeit,  ihres  gemeinsamen  Fühlens  — ,  so 
ist  es  ganz  natürlich,  daß  in  dem  Maße,  in  dem  der  Abstinenz- 
begriff die  Zeit  durchdringt,  er  auch  dem  Stil  sein  Gepräge 
gibt.    Schultze-Naumburg  hat  durch  seine  vortrefflichen  Ar- 
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beiten  „Häusliche  Kunstpflege"  und  „Kultur  des  weiblichen 
Körpers"  viel  dazu  beigetragen,  das  Gefühl  der  Frauen  für 
eine  im  Heim  wie  in  der  weiblichen  Kleidung  an  Werktagen 
wie  an  Festtagen  ausgedrückte  „sinnliche  Zielbewußtheit" 
und  persönliche  Eigenart  zu  wecken.  Durch  eine  solche  alles 
verfeinernde  ästhetische  Kultur  können  schließUch  die  Schön- 
heitseindrücke jene  lebenssteigemde  Bedeutung  erlangen,  die 
jetzt  dem  Alkohol  zugeschrieben  wird.  Japan  beweist,  welche 
Bedeutung  eine  solche  Kultur  besitzt. 

4.  Alle  nötigen  Aufklärungen  erhält  man,  wenn  man  an 
den  Verein  „Folkdansens  vänner"  Stockholm,  Schweden, 
schreibt. 

6.  Nicht  nur  auf  die  Rechtspflege  und  das  Erziehungs- 
wesen, sondern  auch  auf  die  gesellschaftliche  Gerüchte- 
bildung müßten  die  jetzt  stattfindenden  Untersuchungen 
über  die  Zuverlässigkeit  der  Zeugenschaft  unserer  Augen  und 
Ohren  in  der  Richtung  größerer  Gewissenhaftigkeit  einwirken. 
Hier  mag  ein  einziges  bezeichnendes  Beispiel  angeführt  werden. 

Prof.  W.  Stern  an  der  Universität  in  Breslau  hat  ein  paar 
interessante  psychologische  Experimente  auf  diesem  Gebiet  ge- 
macht. Sie  fanden  in  einem  der  Hörsäle  der  Hochschule  statt. 

Zuerst  vnirden  an  die  Studenten  zehn  Fragen  gerichtet, 
die  alle  einen  ihnen  wohlbekannten  Vorlesungssaal  betrafen: 
Wieviele  Türen  hat  der  Saal?  Wie  sehen  sie  aus?  Wie  viele 
Bänke?  usw.  Es  stellte  sich  heraus,  daß  mindestens  jede 
fünfte  Antwort  vollkommen  unrichtig  war,  und  auf  die  Stu- 
denten juris  kamen  nicht  weniger  als  27%  der  Irrtümer, 
was  nicht  verhinderte,  daß  gerade  die  Juristen  weniger 
zauderten,  ihre  unrichtigen  Angaben  zu  beeiden  als  die 
übrigen  Studenten. 

Das  Objekt  des  zweiten  Versuches  war  ein  kleiner  „Vor- 
fall". Als  die  Studenten  versammelt  waren,  trat  ein  fremder 
Herr  in  den  Hörsaal  und  bat,  sich  ein  gewisses  Buch  aus 
einem  im  Zimmer  befindlichen  Bücherschrank  ausleihen  zu 
dürfen. 

,  Acht  Tage  später  wurden  die  jungen  Leute  aufgefordert, 
zu  berichten,  was  geschehen  war.  Die  Zuverlässigkeit  der 
Aussagen  erwies  sich  sogleich  als  sehr  gering.  Sogar  die 
Darstellung  der  Hauptumstände  waren  bis  zu  25%  falsch, 
und  in  bezug  darauf,  was  die  Hauptperson  bei  dem  betreffen- 
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den  AnUB  gwagt  hatte,  waren  50%  der  Antworten 
Überhaupt  henvchte  eine  solche  Verwirmng  in  der  Auf- 
luenng»  und  es  kamen  so  viele  Widersprüche  sntage,  daß  ein 
Richter  ans  diesen  „Zengenaossagen"  unmAgUch  etwas  über 
den  ¥rirklichen  Zusammenhang  der  Sache  hätte  schliefien 
kAnnen.  Nor  fünf  der  Zeugen  konnten  mit  Sicherheit  be- 
haupten, daß  der  Besucher  das  Buch  mitgenommen  hatte. 
Am  allerwiderspruchsvöUsten  waren  die  Beschreibungen  seines 
Aussehens:  die  Farbe  seines  Haares,  der  Schnitt  und  die 
Farbe  seiner  Kleider  usw.  wurden  von^fttft^allen  Zeugen  ver- 
schieden angegeben. 

Bei  den  Versuchen,  die  hier  erwähnt  sind,  hat  man  es 
nur  mit  gebildeten  jungen  Männern  cu  tun  gehabt.  Das 
Resultat  wäre  zweifellos  noch  weit  ungünstiger  ausgeteUen, 
wenn  die  „Zeugen"  Personen  von  niedrigerem  Bildungsgrad 
gewesen  wären,  die  sich  obendrein  durch  das  KreuxverhAr  des 
„Richters"  hätten  verwirren  lassen. 

VON  DER  GESELLSCHAFTSSCHÖNHEIT 

i.  Ruskin  opferte  bekanntlich  sein  Vermügen  der  so- 
genannten St.  Georg-Gilde,  die  seine  Gedanken  verwirklichen 
sollte.  Und  der  Erfolg,  den  er  als  Ästhetiker  errang,  konnte 
ihn  für  die  Enttäuschung,  daß  er  mit  seinen  praktischen 
sozialen  Versuchen  so  ganz  scheiterte,  nicht  entschädigen. 

In  gewissen  Richtungen  —  z.  B.  in  seiner  Abneigung  gegen 
die  Frauenemanzipation,  seiner  Verteidigung  der  Kriege, 
seiner  Betonung  des  Herrenrechtes  der  Herrschenden,  seiner 
Aufrechterhaltung  der  Klassenunterschiede  —  gleichen  seine 
Ansichten  denen  Nietzsches.  Aber  vor  allem  sind  sie  in  ihrem 
glühenden  Eifer  als  Kulturreformatoren  miteinander  zu  ver- 
gleichen. 

Will  man  ein  einziges  Beispiel  für  Ruskins  mittelbare 
Teilnahme  an  unseren  sozialreformatorischen  Arbeiten  haben, 
so  möge  man  das  Unternehmen  betrachten,  das  zum  Motto 
seine  Worte  gewählt  hat: 

Es  ist  unmöglich,  wirklich  gesunde  und  glückliche  Ver- 
hältnisse oder  eine  wirklich  erhabene  Kunst  in  einem  Lande 
zu  erreichen,  wo  die  Städte,  zu  kompakten  Steinkolossen  zu- 
sammengedrängt, die  Pestherde  bilden,  von  denen  aus  sich 
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alles  Schlechte  und  Ungesunde  ringsum  hn  Lande  verbreitet. 
Wir  müssen  lichte  und  offene  Städte  haben,  kristallisiert  und 
nicht  koaguliert  in  der  Form,  begrenzt  in  ihrer  Größe  und 
umgeben  von  Obstgarten  und  Parks  mit  hochstämmigen, 
blühenden  Bäumen  und  rieselnden  Quellen. 

Diese  Unternehmung  ist  die  von  Howard  in  England 
gegründete  Garden-City-Association,  die  schon  ihre  erste 
Gartenstadt  Letchworth  bei  Hitchin  gegründet  hat.  Und 
viele  andere  Unternehmungen  können  gleich&dls  Ruskins 
Namen  auf  ihre  Flagge  schreiben. 

Daß  William  Morris  und  Walter  Crane  und  andere  im 
Gegensatz  zu  Ruskin  sozialistischen  Ansichten  gehuldigt  haben, 
hindert  nicht,  daß  sie  in  seinem  Geiste  arbeiteten,  als  sie  ver- 
suchten, durch  die  Kunst  das  Seelenleben  zu  verfeinem  und 
das  Gesellschaftsleben  auf  eine  höhere  Stufe  zu  heben.  Ein 
Kulturreformator  irrt  sich  fast  nie  in  seiner  Zukunftshoff- 
nung —  nur  in  seinen  Gegenwartsvorschlägen.  Sowohl 
Nietzsche  wie  Ruskin  werden  in  ihren  großen  Zielen  recht 
behalten,  wenn  auch  nicht  durch  die  Mittel,  an  die  sie  glaubten. 

Ja,  Utopisten  können  sogar  in  ihren  wildesten  Phan- 
tasien recht  behalten!  Um  ein  einziges  Beispiel  anzuführen, 
so  beschreibt  Theodor  Herzl  in  seinem  Zukunftsroman,  wie  die 
Steinkohle  unten  in  der  Grube  selbst  in  eine  Kraft-  und 
Wärmequelle  umgewandelt  wird.  Man  lachte  Herzl  aus  — 
aber  jetzt  soll  man  in  England  mit  einem  ähnlichen  Ver- 
fahren beschäftigt  sein. 

2.  In  diesem  Kampf  muß,  was  z.  B.  den  Streikbrecher 
betrifft,  der  Gesichtspunkt  der  Arbeiter  der  sein,  den  eine 
amerikanische  Zeitung  so  bezeichnet: 

„Ein  Streikbrecher  ist  für  seinen  Beruf,  was  ein  Landes- 
verräter für  sein  Land  ist,  und  wenn  er  auch  zu  Kriegszeiten 
der  einen  Partei  von  großem  Nutzen  sein  kann,  so  wird  er 
nach  dem  Friedensschluß  von  beiden  Parteien  verachtet.  Ist 
Hilfe  notwendig,  so  ist  er  der  letzte,  der  bebpringt,  aber 
kann  er  etwas  Gutes  erlangen,  das  er  nicht  zu  erringen  ge- 
holfen hat,  dann  ist  er  der  erste,  der  zugreift.  Was  seine 
eigenen  Angelegenheiten  betrifft,  ist  er  der  größte  Egoist  und 
kann  für  ein  paar  „Silberlinge"  Familie,  Freunde  und  Vater- 
land verraten.  Er  ist  ein  Landesverräter  im  kleinen,  der 
zuerst  seine  Arbeitsgenossen  verkauft,  um  dann  selbst,  wenn 
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der  Friede  geschlossen  ist.  von  seinem  Arbeitgeber  verkauft 
zu  werden.  Er  wird  von  beiden  Parteien  und  von  der  ganzen 
Menschheit  verachtet.  Er  ist  ein  Feind  seiner  selbst,  der 
Gegenwart  und  der  Zukunft"  .  .  . 

Aus  der  Überzeugung,  für  diese  zu  arbeiten,  dieser  an- 
zugehören, schöpft  der  Arbeiter  seinen  Mut  und  seine  Stärke 
in  den  Kämpfen,  sowie  auch  aus  dieser  Überzeugung  der  Hafi 
gegen  jene  entspringt,  die  die  gemeinsame  Sache  verraten. 
Und  doch  wundert  man  sich  über  die  eine  oder  andere  Gewalt- 
tat der  unter  großen  persönlichen  Opfern  kämpfenden  Teil- 
nehmer an  einem  Streik  oder  lock-outl  Die  ganze  bürgerliche 
Presse  klagt  dann  über  die  Tyrannei  des  Sozialismus  und 
beruft  sich  auf  die  „Freiheit  der  Arbeit".  Aber  daß  die 
Streikenden  einmal  ums  andere  ohne  Gewalttätigkeiten  Streik- 
brüchen zusehen,  davon  spricht  man  nicht. 

3.  Gewisse  Verkünder  des  Sozialismus  denken  sich,  daß 
der  Jugend,  die  sich  Literatur  und  Kunst,  Wissenschaft  und 
Erfindungen  oder  anderen  Berufen  widmet,  für  die  vc^e 
persönliche  Freiheit  eine  Lebensbedingung  ist,  von  der  Ge- 
sellschaft ein  Existenzminimum  gesichert  werden  muß, 
das  dann  —  je  nach  der  Nachfrage  nach  ihren  Werken  — 
gesteigert  würde,  ganz  so,  wie  dies  jetzt  meist  geschieht,  mit 
dem  Unterschied,  daß  dieses  Existenzminimum  in  der  Regel 
während  der  schweren  Kampfesjahre,  ehe  die  Anerkennung 
kommt,  fehlt!  Verbleiben  die  jungen  Menschen  hingegen 
unproduktiv  —  oder  bringen  sie  Wertlosigkeiten  hervor  — 
dann  sollen  sie  nach  einer  bestimmten  Zeit  dieses  Existenz- 
minimum verlieren.  Sie  sind  dann  gezwungen,  sich  ihren 
Lebensunterhalt  in  anderer  Weise  zu  verdienen,  bis  sie 
schließlich  durch  Arbeit  in  ihren  Freistunden  —  wenn  es 
ihnen  gelingt  —  wieder  ihr  Recht  auf  die  Freiheit  des  Schaffens 
auf  dem  ursprünglichen  Gebiete  beweisen  können.  Die  Aus- 
sonderung, die  Kritik  und  Publikum,  Mäzene  und  Akademien 
jetzt  in  zufälliger  und  ungleicher  Weise  besorgen,  wäre  so 
viel  zielbewußter.  Und  der  Kampf  gegen  Ungerechtigkeit  und 
Unverstand,  Mißgunst  und  Herrschsucht,  der  auch  dann  un- 
vermeidlich bliebe,  wäre  insofern  gemildert,  als  nicht  die 
nackte  Not  den  Kampf  erschweren  würde.  Das  Genie  kann 
durch  seine  Eigenart  stets  auf  genügenden  Widerstand  rechnen 
und  entgeht  so  nicht  der  Notwendigkeit,  seine   Kräfte  bis 
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auis  äußerste  anzuspannen.  Aber  es  würde  in  den  ersten 
Kampfesjahren  nicht  nötig  haben,  sich  zu  zersplittern,  um 
nicht  zu  verhungern.  Und  das  ist  die  einzige  der  harten  Er- 
fahrungen des  Lebens,  die  die  Gesellschaft  dem  Genie  ersparen 
muß.  Die  Unbegabung  würde  hingegen  ihre  erfolglosen 
Versuche  nicht  bis  in  die  UnendUchkeit  ausdehnen  können, 
wie  es  die  von  Vereinen  Geschützten  und  von  Akademien 
Geförderten  heute  tun  können. 

Diese  Halbbegabungen  würden  zu  einer  rascheren  Ab- 
rechnung mit  sich  selbst  gezwungen  sein.  Und  diesen  harten 
Zwang  des  Lebens  kann  die  Gesellschaft  weder  der  Be- 
fähigung noch  der  Unfähigkeit  ersparen.  Daß  auch  eine 
solche  Ordnung  der  Dinge  —  durch  die  Majoritätsbeschlüsse 
—  Raum  für  Vorurteile  hätte,  ist  selbstverständlich.  Aber 
die  entscheidenden  „Fachvereine''  —  der  Schriftsteller, 
Künstler,  Gelehrten,  Erfinder  —  würden  mit  Naturnotwendig- 
keit alle  Gesichtspunkte  in  sich  einschließen,  da  sie  ja  alle 
Angehörige  eines^Berufes  umfassen  würden.  Und  so  wäre 
die  größtmögliche  Sicherheit  gegeben,  daß  sich  die  Begabung 
früher  oder  später  durchsetzte. 

Denn  das  Urteil  würde  doch  in  der  Regel  von  Sach- 
verständigen gefällt,  während  jetzt  jeder  unwissende  Junge, 
der  in  einer  Zeitungsredaktion  die  Feder  in  die  Hand  bekommt, 
Werke  umbringen  kann,  die  zu  beurteilen  es  ihm  an  den 
primitivsten  Voraussetzungen  gebricht.  Und  auch  der  wohl- 
geschulte Kritiker  ist  für  die  Produzierenden  häufiger 
von  Schaden  als  von  Nutzen.  So  unglücklich  Piatos  Gedanke 
war,  die  Dichter  aus  seinem  Staat  zu  verweisen,  so  günstig 
wäre  es,  wenn  man  aus  dem  Staat  der  Zukunft  dieZeitungs- 
kritiker  verwiese  und  an  die  Kritik  dieselbe  Anforderung 
selbständigen  künstlerischen  Schaffens  stellte,  wie  an  die  — 
im  unmittelbaren  Sinne  —  Selbstschaffenden.  Sowie  der 
Künstler  dann  nur  das  zu  schaffen  brauchte,  was  er  liebte, 
wäre  auch  der  Kritiker  berechtigt,  über  das  zu  schweigen, 
was  er  nicht  durch  seine  Liebe  zum  Werk  verstehen  gelernt 
hätte  —  da  er  nur  solche  Werke  andere  lieben  und  verstehen 
lehren  kannl 

So  würde  der  Kritiker  glücklicher,  das  Publikum  auf- 
geklärter, die  Künstler  ruhiger  und  die  Kunst  selbst  ernster 
sein. 
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4.  Dieses  Schnlideal  setzt  vorans.  dafi  die  Jugend  dann 
genügend  Zeit  m  individueller  Kultur  je  nach  ihren  besonderen 
Anlagen  haben  wird.  Unter  den  Hauptlinien,  die  ich  mir 
von  der  grundlegenden  Schule  ausgehend  denke,  ist  noch 
immer  eine  klassisch.  Denn  so  sehr  man  wünschen  mufi, 
dafi  die  Lateinherrschaft  überall  verschwindet,  wo  sie  nicht 
nötig  ist,  so  sehr  muß  man  auch  wünschen,  dafi  die  klassische 
Kultur  auch  wissenschaftliche  Jünger  hat. 

6.  Es  Uefien  sich  noch  viele  Beweise  für  die  Anpassung 
des  Sozialismus  an  die  bestehenden  Zustande,  sowie  auch 
für  seine  Vertiefung  des  Gesichtspunktes  des  „Klassen- 
kampfes" anführen.  Einige  wenige  mögen  genügen.  So  haben 
z.  B.  Georg  von  VoUmar  wie  Emile  van  der  Velde  als  ihre 
Meinung  ausgesprochen,  dafi  da,  wo  sich  der  Bauembesitc, 
das  Handwerk  und  der  unabhängige  Kleinhandel  noch  als 
eine  wirkliche  Einheit  zwischen  Eigentum  und  Arbeit  erhalten 
haben,  der  Sozialismus  nicht  beabsichtigt,  sie  gewalttätig  zu 
sozialisieren.  Andere  Sozialisten  betonen,  dafi  der  Grund- 
gedanke des  Sozialismus  der  ist,  dafi  die  Produktion  für 
die  Gesellschaft  betrieben  werde  —  weil  nur  so  eine  wirkliche 
Gerechtigkeit  geschaffen  werden  könne  —  aber  dafi  dies  nicht 
bedeuten  müsse,  durch  die  Gesellschaft. 

Während  der  Sozialismus  sich  einerseits  dem  Bestehenden 
anpafit,  pafit  sich  die  Gesellschaft  unbewufit  dem  Sozialismus 
an.  Denn  Fach-  und  Arbeitervereine,  kooperative  und  Ver- 
sicherungsuntemehmungen,  das  Schulwesen  des  Staates  und 
die  Armenpflege  der  Kommune,  Arbeiterschutzgesetze,  die 
Verstaatlichung  von  Verkehrsmitteln,  Beleuchtungs-  und 
Wasserleitungswerken,  von  Krankenpflege  und  Arbeiter- 
wohnungen, Volksbibliotheken  und  dergleichen  —  dies  alles 
sind  ja  Schritte  in  der  Richtung  des  „gesellschaftsauflösenden" 
Sozialismus. 

Dieselben  Liberalen,  die  vor  zwanzig  Jahren  von  der  un- 
leidlichen Tyrannei  sprachen,  die  z.  B.  im  Normalarbeitstag 
liege,  beteiligen  sich  jetzt  an  der  Gesetzgebung,  die  eine  kürzere 
Arbeitszeit  als  gemeinnützig  feststellt.  Nach  zehnjähriger 
Erfahrung  haben  z.  B.  die  Regierungswerkstätten  Englands 
den  Achtstundentag  ausschliefilich  nützlich  gefunden,  für 
die  Produktion  wie  für  die  Arbeiter.  Und  in  den  Vereinigten 
Staaten  will  man,  auf  Untersuchungen  über  die  Wirkungen 
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des  Achtstundentages  gestützt,  ihn  für  alle  im  Dienste  der 
Regierung  angestellten  Arbeiter  oder  Handwerker  einführen. 
Gleichzeitig  können  die  Laboratorien  durch  ihre  MMüdigkeits- 
kurven"  rein  wissenschaftlich  beweisen,  wie  lange  eine 
physiologische  Arbeitszeit  und  eine  physiologische 
Schlafenszeit  sein  soll,  und  die  Ärzte  dringen  darauf, 
daß  das  Gesetz  alle  regelmäßige  Nachtarbeit,  vor  allem  für 
die  Jugend  und  die  Frauen,  untersage.  In  Berlin  besteht 
schon  eine  Gesellschaft  für  soziale  Medizin,  soziale  Hygiene 
und  Medizinalstatistik;  die  Bedeutung  dieses  Zusammen- 
wirkens zwischen  Nationalökonomie  und  ärztlicher  Wissen- 
schaft kann  nicht  hoch  genug  veranschlagt  werden.  Und 
die  Folge  davon  ist  immer  mehr  „Sozialismus",  weil  der  Selbst- 
erhaltungstrieb der  einzelnen  sich  in  derselben  Richtung  be- 
wegt. Vor  allem  ist  zu  hoffen,  daß  die  Gesetzgebung  die 
Wahrheit  beherzigen  wird:  daß  die  Kinderarbeit  die  Gefäng- 
nisse und  Besserungsanstalten,  die  Kranken-  und  Armen- 
häuser füllt. 

Den  Gesellschaftserbaltem,  die  meinen,  daß  Hunger  und 
Schläge  in  der  Kindheit  „nicht  so  gefährlich"  seien,  fehlt  jede 
Einsicht  in  die  unzähligen  Beweise  der  Kriminalpsychologie 
und  der  Rechtswissenschaft,  die  klar  darlegen,  welchen  großen 
Anteil  Hunger  und  Mißhandlung  in  den  Kinderjahren  für  die 
Heranbildung  von  Verbrechern  haben. 

6.  AUe  sozialen  Seuchen,  alle  Massendummheit,  alle 
Volksleidenschaft,  aller  Kriegstaumel,  alle  Modetorheiten 
kommen,  sagt  der  schon  oft  zitierte  W.  Bechterew,  daher, 
daß  einer  oder  der  andere,  der  eine  persönliche  Überzeugung 
gewonnen  hat,  diese  den  übrigen  einflößt.  Die  einzelnen  in 
der  Masse  werden  zu  höchster  Spannung  geladen  und  wollen 
sich  dann  entladen.  Durch  ein  Schlagwort  —  ein  Wort  der 
Furcht  oder  der  Hoffnung,  des  Hohns  oder  der  Schmeichelei 
—  kann  ein  einziger  eine  Masse  zu  Heldentaten,  Flucht,  Ver- 
brechen, Revolution,  Krieg  anfeuern  1 

Die  Masse  in  lebensteigernder  Richtung  zu  be- 
einflussen, ist  die  Aufgabe  des  Gesellschaftsreformators.  Aber 
dies  ist  nur  die  erste  Aufgabe.  Die  zweite  ist  (weil  der  einzelne 
in  dem  Maße,  in  dem  er  unpersönlich  ist,  schwach  ist)  ihm 
Lebenssteigerung  zuzuführen,  damit  er  persönlich  und  stark 
genug  wird,  der  Ansteckung  der  Umgebung  Widerstand  zu 
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leisten.  Diese  zeigt  sich  in  aufgeregten  Zeiten  passiv  als  Duld- 
samkeit gegen  Mißbrauche  und  Elend,  ja  die  Suggestion  der 
Gewohnheit  verwischt  unmerklich  das  Rechtsgefühl,  das  sich 
gegen  jede  ungewöhnliche  Rechtskränkung  heftig  sträuben 
würde. 

Die  wirkliche  Befreiung  der  Menschheit  wird  dadurch 
erreicht,  daB  immer  mehr  sich  von  der  Möglichkeit  befreien, 
der  Suggestion  zu  erliegen;  dafi  immer  mehr  Menschen  stark 
und  einsam  werden,  anstatt  wie  jetzt,  erst  als  Teil  einer 
Masse  stark  zu  sein;  daß  immer  mehr  Menschen  persönliche 
Überzeugungen  erlangen  und  darnach  handeln,  anstatt  wie 
jetzt  von  ihren  verschiedenen  Führern  vorwärtsgetrieben  zu 
werden  wie  eine  Herde.  Denn  nur  was  viele  wollen,  das  ge- 
schieht, nicht  was  viele  sagen,  da  ausschließlich  mein  eigener 
Wille  eine  organische  Naturkraft  zu  immer  höherem 
Wachstum  ist.  Und  ein  höheres  Wachstum  ist  es,  daß  auf 
dem  oben  angegebenen  Entwicklungswege  eine  höhere  Da- 
seinsform für  mich  natürlich  wird  .  .  . 

Und  wer  hat  nicht  fast  täglich  Anlaß,  die  untenstehenden 
Beobachtungen  eines  Wiener  Advokaten  in  einer  Studie  über 
die  Psychologie  der  Masse  zu  bestätigen,  in  der  er  sagt,  daß  jeder 
Mensch  zum  mindesten  zwei  Charaktere  hat,  einen  als  Privat- 
person und  einen  anderen  als  Teil  einer  Volksmenge.  Durch 
das  bloße  Faktum,  daß  man  in  eine  große  Masse  eintritt, 
wird  die  eigene  Persönlichkeit  aufgehoben,  man  verliert  seine 
individuellen  Eigenschaften  und  nimmt  die  der  Masse  in 
sich  auf.  Und  die  Persönlichkeit  der  Masse  ist  immer  eine 
tiefere:  ein  Mensch,  der  so  Teil  einer  Volksmenge  wird,  gleitet 
gleichzeitig  mehrere  Grade  auf  der  Kulturskala  hinab.  Er 
bekommt  die  Heftigkeit,  die  spontane  Empfänglichkeit  und 
auch  den  Enthusiasmus  primitiver  Naturen.  Eine  Jury  fällt 
ein  Urteil,  das  jedes  Jurymitglied  für  sich  mißbilligt  hätte; 
parlamentarische  Versammlungen  geben  Gesetze,  die  jedes 
einzelne  Mitglied  verwerfen  würde.  In  einer  Volksmasse 
wird  der  Skeptiker  gläubig,  der  ehrliche  Mensch  zum  Ver- 
brecher, der  Feige  zum  Helden.  Auf  intellektuellem  Gebiet 
ist  das  Niveau,  das  eine  Volksmasse  beherrscht,  immer  ein 
niedriges;  eine  Menge  Gelehrte  sind  zusammen  nicht  scharf- 
sinniger als  ein  einzelner  Mensch.  Aber  die  Masse  kann  viel 
rascher  zu  einer  mutigen  oder  aufopfernden  Handlung  bereit 
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sein.  Dies  hängt  doch  davon  ab,  in  welcher  Richtung  sie 
suggeriert  wird.  Denn  eine  Volksmasse  wird  nicht  durch 
Vernunft  gelenkt,  sie  ist  taub  für  Gründe,  sie  denkt  mit  der 
Phantasie.  Das  Gesetz,  das  die  Masse  regiert,  bringt  die 
versammelte  Menge  dazu,  sich  in  eine  psychologische 
Einheit  zu  verwandeln.  —  Darum  werden  alle  von  der- 
selben Handlung,  demselben  Gefühl  beherrscht.  Es  bedarf 
nur  eines  Hurra,  damit  alle  mitschreien  I 

7.  Und  es  gibt  z.  B.  eine  Art  Goethe  zu  gebrauchen, 
die  den  Ausruf  veranlaßt  hat:  Manche  guten  Leute  sagen 
Goethe,  aber  meinen  —  Gartenlaube! 

Und  jetzt  haben  ja  auch  deutsche  Theologen  Nietzsche 
—  einen  Christen  genannt. 

Die  großen  Geister  oder  die  großen  Zeitgedanken  zu 
verstümmeln,  bis  sie  in  das  Maß  des  Philisters  passen,  das 
ist  sein  letztes  Mittel,  sich  an  den  Großen  zu  rächen. 

8.  Bei  Pastorenkongressen  hört  man  betonen:  daß  die 
Männer  der  Kirche  „für  ihre  eigene  Kirche  und  ihr  eigenes  Land 
zu  kämpfen  haben";  man  hört  die  Geistlichen  ^nander  er- 
mahnen, durch  eine  bibelkriükfreie  und  vaterländische  Ver- 
kündigung Waffen  gegen  den  ,, gottlosen  internationalen  So- 
zialismus'' zu  schmieden.  Der  Sozialismus  beleuchtet  seiner- 
seits durch  die  Propheten,  Jesus  und  die  Kirchenväter,  die 
jesusparodistische  Kirchlichkeit  mit  ihren  vom  Staate  ent- 
lohnten Beamten,  ihrem  vom  Staat  geschützten  Bekenntnis 
und  —  als  Gegengabe  —  ihrer  die  Klassengesellschaft  be- 
wahrenden, vaterlandsbegrenzten,  zum  Kriege  hetzenden 
Verkündigung!  Das  Programm  des  Sozialismus  macht  die 
ReUgion  zur  Privatsache  jedes  einzelnen  Menschen.  Aber 
er  glaubt  nicht,  ohne  die  Hilfe  des  Christentums  den  inter- 
nationalen Frieden  und  die  intermenschliche  Brüderlichkeit 
auf  Erden  schaffen  zu  können.  Zusammen  mit  dem  Radika- 
lismus kämpft  der  Sozialismus  darum  überall  gegen  den 
Klerikalismus  als  Bundesverwandten  des' Militarismus,  Natio- 
nalismus und  Rassenfanatismus. 

9»  Ich  möchte  darauf  hinweisen,  daß  sowohl  die  Rede- 
wendungen der  arbeiterfreundlichen  Arbeitgeber  wie  der 
Geistlichen  alle  nach  von  mir  gesammelten  Originalaus- 
sprüchen wiedergegeben  sind.  Die  Behauptung,  daß  das 
einzige  warme  Wort  Liebe  die  Kluft  des  Klassenhasses  über- 
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brficken  ktane,  hat  Gorki  kAnlich  in  folgender  treffenden 
WeiM  jEurückgewiesen: 

„Wenn  ihr  von  Liebe  sprecht,  so  geschieht  das  nur,  am 
euren  N&chsten.  der  hungert  nnd  leidet,  tu  beschwichtigen« 
Ihr  glaabt,  daß  ihr  seiner  gerechten  Rache  entgehen  könnt, 
wenn  ihr  sein  Hers  rührt  .  .  . 

Ihr  seid  ohne  Zweifel  aufrichtig,  wenn  ihr  eurem  Nächsten 
ratet,  euch  su  lieben.  Aber  ihr  lügt  frech,  wenn  ihr  euren 
Sklaven  sagt,  dafi  ihr  sie  liebt.  Es  ist  unmöglich,  Sklaven 
SU  lieben.  Man  kann  sie  fürchten.  Zeigt  ihr  euren  Sklaven 
Liebe,  so  ist  es  nur,  weil  ihr  Angst  vor  ihnen  habt  .  . ." 

10,  Das  meinen  die  Sozialisten,  wenn  sie  —  wie  jetst 
1906  nach  dem  großen  Wahlsieg  in  England  im  Labour 
Leader  —  schreiben:  „Wenn  wir  den  Sorialismus  über  das 
Gebiet  der  Träume,  der  Utopien  hinausgeführt  haben,  wenn 
wir  genug  Sozialismus  geschaffen  haben,  um  die  Reichen 
SU  überzeugen,  daß  sie  durch  den  Sozialismus  gewinnen, 
nicht  verlieren  werden,  erst  dann  können  wir  hoffen,  daß 
andere  außer  den  Idealisten  unter  ihnen  zu  uns  übergehen 
werden. 

Denn  alles,  was  die  Reichen  über  ein  gewisses  Maß 
hinaus  für  sich  selbst  verschwenden,  das  verschwenden  sie, 
ohne  daß  es  ihnen  ein  Plus  an  Behagen  oder  Glück  bringt." 

Und  wer  sieht  nicht  ein,  daß  Verhältnisse  sich  selbst 
unmöglich  machen  müssen,  die  es  heute  s.  B.  ermöglichen, 
daß  es  in  den  Vereinigten  Staaten  nicht  weniger  als  siebenzig 
Männer  gibt,  die  jeder  im  Durchschnitt  35  Millionen  Dollars 
haben;  daß  es  dort  neun  Privatvermögen  gibt,  die  sich  zum 
mindesten  auf  zwei  Milliarden  belaufen,  nämlich  John  D. 
Rockefeller.  Andrew  Carnegie,  Marshall  Field,  W.  K.  Vander- 
bilt,  John  Jakob  Astor,  J.  P.  Morgan,  Rüssel  Sage,  J.  J.  Hill, 
Senator  W.  A.  Clark  und  William  Rockefeller;  daß  vierhundert 
Personen  zusammen  drei  Milliarden  wert  sind  und  4500  zu- 
sammen zehn  Milliarden! 

Während  der  Drucklegung  dieses  Buches  ist  die  Mitteilung 
eingetroffen,  daß  Rockefeller  sich  gegen  die  ihn  schließlich 
heimsuchende  Gerechtigkeit  der  Gesellschaft  auf  seinem  Land- 
gute mit  allen  Hil&mitteln  verschanzt  hat,  die  die  heutige 
Zeit  bietet  —  so  wie  sich  einmal  Ludwig  XI.  in  Plessis 
vor   der    Rache   seiner    Zeitgenossen   verschanzte!      Dieser 
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hatte  mit  allen  Mitteln  den  territorialen  Zusammenschluß 
gefördert»  Rockefeiler  den  ökonomischen.  Beide  sind 
typisch  für  einen  gewissen  notwendigen  Organisationsverlauf, 
und  jeder  von  ihnen  ist  ein  tragisches  Opfer  seiner  mit  aller 
Macht  begehrten  und  mit  allen  Mitteln  gewonnenen  Stellung. 

11.  Während  des  Korrekturlesens  dieses  Buches  ist  das 
Grubenunglück  in  Courriöres,  einer  reichen  Gesdlschaft  mit 
einmn  Jahresgewinn  von  sechs  Millionen  oder  mehr  als  ioo% 
des  ursprünglichen  Aktienkapitales,  eingetroffen.  Die  Direk- 
toren und  Beamten  der  Gesellschaft  waren  es,  die 
die  Arbeiter  bewogen,  die  Arbeit  trotz  der  beginnenden 
Feuersbrunst  fortzusetzen!  Und  so  ereignete  sich  das  Un- 
glück, das  mehr  als  looo  Arbeitern  das  Leben  kostete  und 
ungefähr  6000  Kinder  vaterlos  machte!  Selten  fiel  auf  die 
Gewissenlosigkeit  der  Aktiengesellschaften  ein  so  scharfes 
Licht.  Aber  selbst  ein  akuter  FaU  wie  dieser  ist  eine  Kleinig- 
keit im  Vergleich  mit  der  Tatsache,  daß  die  früher  selbständig 
besitzende  Bevölkerung  aus  großen  Landesteilen  vertrieben 
oder  zu  „Leibeigenen"  der  Gesellschaften  wird. 

12,  Nichts  beweist  Goethes  prophetischen  Zukunftsblick 
besser,  als  daß  er  —  der  die  neuen  Verkehrsmittel  und 
Erfindungen  mit  leidenschaftlichem  Interesse,  die  während 
seiner  letzten  Lebensjahre  gemacht  wurden,  verfolgte  — 
seinen  Idealstaat  nach  Amerika  verlegte!  Denn  nur  in  einer 
neuen  Welt,  frei  von  dem  Schlendrian  der  alten,  dem  Schlen- 
drian, der  stets  das  Neue  in  der  alten  Weise  behandelt,  das 
Wachsende  wie  das  Versteinerte,  glaubte  er,  daß  echte  demo- 
kratische Gemeinsamkeit  sich  mit  persönlicher  Freiheit  ver- 
einigen lassen  würde,  kluge  Arbeitsleitung  mit  Selbstverwal- 
tung und  Privateigentum  mit  allgemeinem  Besitz,  die  Kultur 
der  alten  Welt  mit  dem  Glück  der  neuen  Welt. 

Jeder,  der  nach  einem  längeren  Aufenthalt  über  Amerika 
spricht,  bezeugt,  daß  dort  ein  Frühlingsrausch  in  der  Luft  liegt. 
Und  es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  daß  die  beiden  Frauen,  die  in 
Europa  den  Tanz  wieder  zu  einer  edeln  Kunst  gemacht  haben — 
Loie  Füller  und  IsadoraDuncan — beide  Amerikanerinnen  sind. 

Für  jemand,  der  mit  großen  Zahlen  rechnet.  Hegt  nichts  Un- 
wahrscheinliches in  dem  Glauben,  daß  die  große  geistige  Kultur- 
epoche des  nächsten  Jahrhunderts  die  neue  Welt  zum  Schau- 
platz haben  wird,  wenn  Amerika  einmal  seine  Kinderkrankheit, 
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das  Goldfieber,  überwunden  hat.  Freilich  hat  Amerika  ge- 
rade jetzt  keinen  Kreis  vne  den  um  Emerson  versammelten» 
Emerson,  Goethes  Schüler,  Carlyles  Freund,  Nietzsches  Jugend- 
lehrer! Aber  dieser  Kreis  war  damals  mehr  europäisch  als 
amerikanisch.  Der  neue  Geist  des  Westens  mit  seinen  Weiten, 
seiner  freien  Frömmigkeit,  seiner  Allgemeinmenschlichkeit, 
seinem  weltumarmenden  Gefühl,  seiner  Formlosigkeit  und 
Vorurteilslosigkeit  tritt  uns  in  Whitman  entgegen.  Und  wie 
viele  Berührungspunkte  hat  er  nicht  mit  Gorkil  Diese 
beiden  lassen  uns  ahnen,  wie  sich  der  Geist  des  Westens 
und  des  Ostens  einmal  einander  nähern  werden  —  wenn  Euro- 
pas Saga  vielleicht  zu  Ende  sein  wird? 

Alle,  die  die  amerikanischen  Verhaltnisse  gründlich 
kennen,  betonen,  daß  der  Grundunterschied  zwischen  Europa 
und  Amerika  in  der  Organisation  der  Arbeit  Uegt.  Die  Ge- 
sellschaft läßt  dem  Direktor  volle  Handlungsfreiheit;  der 
Direktor  wählt  Unterdirektoren;  diese  ihre  Abteilungschefs 
usw.,  und  jeder  hat  volle  Autorität  und  volle  Verant- 
wortung auf  seinem  Gebiet,  während  sich  in  Europa  die 
Vorgesetzten  in  die  kleinsten  Einzelheiten  mischen,  ihre 
eigene  Kraft  für  größere  Aufgaben  zersplittern  und  den 
Untergebenen  Tätigkeitsfreude  und  Selbständigkeit  rauben. 
In  Amerika  wird  jedermann,  vom  höchsten  bis  zum  niedrigsten 
ermuntert,  sein  Bestes  zu  leisten,  nicht  nur,  was  die  mecha- 
nische Arbeit  betrifft,  sondern  noch  mehr,  wo  es  sich  darum 
handelt,  Verbesserungen  der  Arbeitsordnung  und  Arbeits- 
methode zu  erfinden,  um  die  besten  Resultate  zu  erzielen. 
Denn  nur  von  dem  erreichten  Resultate  hängt  sein  Lohn 
und  seine  Zukunft  ab.  Auf  diese  Weise  wird  die  Arbeit  in 
allen  Stadien  von  all  der  IntelUgenz,  all  dem  Unternehmungs- 
geist und  all  der  Energie  befruchtet,  die  jeder  einzelne  be- 
sitzt, und  die  Resultate  müssen  günstig  sein. 

Wenn  dazu  noch  kommt,  daß  die  amerikanischen  Arbeits- 
leiter die  Arbeit  in  überlegener  Weise  organisieren,  ihre  Mittel 
und  ihre  Zeit  wohl  berechnen,  alle  Bedingungen  gerecht  ab- 
wägen und  so  zur  Akkordarbeit  —  die  intensivste  und  an- 
genehmste Form  der  Arbeit  —  aneifem,  so  sieht  man  ein,  daß 
die  Anwendung  des  Persönlichkeitsprinzips  die  geistige  Trieb- 
kraft der  amerikanischen  Arbeit  bildet,  wo  eigene  Initiative 
mit  DiszipUn,  höhere  Löhne  mit  höherer  Kultur  der  Arbeiter 

498 


Hand  in  Hand  gehen.  Nicht  nur  die  besseren  Maschinen, 
sondern  die  bessere  technische  und  ökonomische  Einsicht 
und  Leitung  haben  dort  die  Produktionskraft  gesteigert;  diese 
hat  wieder  den  Lebensstandard  der  Arbeiter  gehoben,  der 
seinerseits  wieder  die  Produktionskraft  steigert  1  Die  soziale 
Unzufriedenheit  ist  in  Amerika  geringer  als  in  Europa,  weil 
man  sich  dort  schon  den  Zielen  des  Sozialismus  nähert,  indem 
man  durch  eine  vollkommenere  Arbeits-  und  Umsatzorgani- 
sation die  Produktivität  erhöht  und  eine  bessere  Verteilung 
ermöglicht.  Dies  macht  es,  daß  —  nach  allen  Zeugnissen  — 
der  amerikanische  Arbeiter  an  Wohlstand  ebenso  hoch  über 
dem  europäischen  steht,  wie  der  amerikanische  Milliardär  an 
Reichtum  über  dem  europäischen  Millionär.  Aber  all  dies 
sind  lauter  Tatsachen,  die  den  Satz  des  Sozialismus  beweisen: 
Nicht  dadurch,  daß  man  dem  kapitalistischen  System  ent- 
gegenarbeitet, sondern  indem  man  es  vervollkommnet,  wird 
es  schließlich  überwunden  werden. 

18,  Der  Gedanke  der  Gesellschaftsschönheit  —  der  eins 
mit  dem  der  Menschwerdung  ist  —  liegt  sowohl  meinem 
Buch  „Mißbrauchte  Frauenkraft"  wie  dem  „Jahrhundert  des 
Kindes"  zugrunde.  Und  in  dem  Essay  „Individualismus 
und  Sozialismus",  in  den  Kapiteln  ,,Die  Pflicht  zum  Glück" 
und  die  „Evolution  der  Seele"  (in  der  Lebensglaube)  ist  auch 
die  Forderung  der  Gesellschaftsschönheit  ein  Hauptgesichts- 
punkt. 

VÖLKERGEMEINSCHAFT 

1,  Pitt  bezeichnete  schon  die  Moral  der  englischen  Politik 
mit  den  Worten:  „Wollten  wir  einen  einzigen  Tag  gerecht 
sein,  dann  wären  wir  verloren."  Anatole  France  konnte 
sagen:  „Europas  wirkliche  —  das  heißt  wirksame  —  Sitt- 
lichkeit ist  der  Ausdruck  der  elendesten  Bequemlichkeit  und 
des  gröbsten  Empirismus;  ist  das  Resultat  eines  allgemeinen 
Übereinkommens,  daß  die  Europäer  im  allgemeinen  und  jeder 
Europäer  im  besonderen  das  behalten  solle,  was  er  selbst  an 
Leben,  Frauen,  Land  und  Besitz  hat,  aber  frei  die  übrige 
Natur  und  die  übrigen  Weltteile  plündern  dürfe." 

Und  er  hat  sich  kürzlich  gegen  das  veraltete  diplomatische 
Ränkespiel  gewendet,   dessen   Geheimniskrämerei  das  Volk 
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immer  wieder  in  Kriege  verwickeln  kann»  eine  Geheimnis- 
krämerei, die  er  mit  der  der  Diebe  vergleicht,  während  die 
einzelnen  und  die  Völker,  die  ehrlich  handeln  wollen,  keine 
Geheimniskrämerei  brauchen. 

Alle  dürften  sich  noch  an  die  „Hnnnenrede"  des  deutschen 
Kaisers  erinnern,  als  er  im  Jahre  1900  die  Flotte  nach  China 
sandte:  an  die  Ermahnung,  die  Chinesen  ohne  Pardon  nieder- 
zuhauen, so  wie  Attila  die  Europäer  niedermetzelte,  bis  kein 
Chinese  es  mehr  wagte,  einen  Deutschen  schief  anzusehen 
und  so  dem  Christentum  den  Weg  zu  ebnen  1  (Denn  Chinas 
Kultur  sei  weftlos,  weil  sie  nicht  auf  dem  Christentum 
beruhe.) 

Sachverstandige  haben  dargelegt,  daß  die  Kultur  seit  der 
S^erstörung  der  Bibliothek  Alexandrias  durch  die  Vernichtung 
keiner  Bibliothek  einen  so  großen  Verlust  erlitten  hat,  wie 
durch  die  Zerstörung  der  chinesischen  Staatsbibliothek. 

Schließlich  mag  an  einen  Ausspruch  erinnert  werden, 
den  der  chinesische  Gesandte  in  Berlin  kurzlich  dem  Berliner 
Tageblatt  gegenüber  gemacht  hat  (Februar  1906): 

Was  die  Feindlichkeit  der  Chinesen  gegen  die  Europäer 
betrifft,  so  liegt  die  Schuld  nicht  auf  Seite  der  Chinesen. 
Die  heiligsten  Gefühle  des  chinesischen  Volkes  sind  jahr- 
hundertelang von  den  Fremden  mißachtet  und  verletzt  worden, 
und  es  ist  ganz  natürlich,  daß  die  Chinesen  schließlich  da- 
gegen reagieren.  In  erster  Linie  tragen  die  Missionäre  die 
Schuld  für  die  feindliche  Gesinnung  der  Chinesen  gegen  die 
Europäer.  Es  muß  ja  die  Chinesen  tief  verletzen,  wenn  die 
Missionäre  kommen,  um  sie  mit  Güte  oder  Gewalt  zu  ihrer 
Religion  zu  bekehren.  Dabei  wird  gar  keine  Rücksicht  auf 
die  Gefühle  der  Chinesen  genommen.  Ihr  Ahnenkult  und  die 
Lehren  des  Konfuzius  sind  ihnen  seit  Jahrtausenden  heilig. 
Gibt  es  etwas  Besseres  und  Höheres,  so  wollen  sie  es  gerne 
lernen  und  annehmen.  Aber  die  Personen,  die  ihnen  dieses 
Neue  bringen,  müssen  dann  auch  danach  sein.  Dann  dürfen 
nicht  protestantische  und  katholische  Missionäre  Schlägereien 
um  Seelen  inszenieren  und  in  Bekehrungsgeschäften  mit- 
einander konkurrieren.  Was  sind  das  für  Leute,  die  die 
Missionäre  bekehren?  Allerlei  Abschaum,  Menschen,  die  zu 
den  Missionären  wegen  der  materiellen  Vorteile  gehen,  die  sie 
dadurch  gewinnen.      Wie  lächerlich  ist  nicht  übrigens  das 
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ganze  Missionswesenl  Es  gibt  wirklich  in  Europa  so  viel  zu 
verbessern,  daß  die  Europäer  ihren  heiligen  Eifer  nicht  an 
die  „verächtlichen  Chinesen"  zu  verschwenden  brauchten. 

Die  Missionäre  kommen  ins  Land  und  beunruhigen  die 
chinesischen  Bauern,  die  an  ihrem  alten  Glauben  hangen. 
Sie  werden  zurückgewiesen,  aber  kommen  beharrlich  wieder, 
hetzen  die  verschiedenen  Mitglieder  der  Familien  gegenein- 
ander auf  und  stiften  Unfrieden  unter  dem  Volk.  Endlich 
verliert  irgend  ein  heißblütiger  Chinese  die  Geduld  und  der 
Blissionär  wird  angegriffen.  Dann  ist  die  Sache  fertig.  Der 
Missionär  verlangt  von  seiner  Regierung  Hilfe,  und  diese 
muß  sich  oft  gegen  ihren  Willen  seiner  annehmen,  und  die 
chinesische  Regierung  zwingen,  ihre  durch  den  Missionär 
herausgeforderten  und  gereizten  Untertanen  zu  bestrafen. 
Das  wiederholt  sich  in  hundert  und  tausend  Fällen,  und 
die  Erbitterung  wächst  im  ganzen  Reiche  und  findet  schließ- 
lich ihren  Ausdruck  in  einem  Anfall  auf  alle  Fremden  .  .  . 

Welche  Greuel  die  europäische  „Zivilisationsarbeit"  am 
Kongo  vollbracht  hat,  hat  Europa  jetzt  erfahr^i.  Und  diese 
verstümmelten  Frauen  und  zermalmten  Kinder  —  die  dann 
teilweise  von  „christlichen"  Soldaten  gekocht  und  gegessen 
wurden  —  sind  weder  die  ersten  noch  die  letzten  Opfer  von 
Europas  —  auf  Grund  seiner  christlich-kulturellen  Überlegen- 
heit— angemaßten  Rechten  gegenüber  den  anderen  Weltteilen! 

Eine  schwedische  Zeitung  hat  die  durch  die  neuen  Wahlen 
eingetretene  Lage  in  England  in  folgenden  Worten  richtig  zu- 
sammengefaßt: Es  ist  nicht  mehr  als  fünf  Jahre  her,  daß  die 
jetzigen  Minister  Sir  Henry  Campbell-Bannerman,  Lloyd-George 
und  John  Bums  von  der  ganzen  unionistischen  Partei  in  Eng- 
land mit  Chamberlain  und  Balfour  an  der  Spitze  und  von 
ihren  Zeitungen  aufs  wahnsinnigste  als  die  ärgsten  Vater- 
landsverräter geschmäht  wurden,  weil  sie  den  Burenkrieg 
und  die  englische  Kriegsführung  mißbilligten  und  den  Mut 
hatten,  diese  Ketzerei  gegen  die  Politik  und  Religion  der 
Goldgrubenkönige  offen  zu  verkünden.  Es  ist  erst  fünf 
Jahre  her,  seit  Balfour  offen  im  Parlament  die  Gewalttäter 
verteidigte,  die  gegen  die  Anhänger  dieser  Opponenten  die 
Argumente  des  Knüttels  gebrauchten;  es  ist  nur  fünf  Jahre 
her,  seit  John  Bums  eine  ganze  Nacht  vor  seiner  Wohnung 
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Wache  stehen  mußte,  um  mit  der  Kraft  seiner  Hände  die 
Versuche  der  von  Chamberlain  aufgehetzten  ,, patriotischen" 
Haufen  zurückzuschlagen,  sein  Haus  zu  rasieren  und  seine 
Frau  und  seine  Kinder  zu  überfallen.  Und  es  ist  nicht  langer 
her,  seit  nur  die  Körperkraft  einiger  beherzter  Freunde  Lloyd- 
George  davor  rettete,  von  ebenso  „patriotischen"  Scharen, 
von  feiner  und  schlechter  gekleidetem  Pöbel  totgeschlagen 
zu  werden.  Und  als  Campbell-Bannerman  vor  fünf  Jahren 
im  Parlament  erwähnte,  daß  er  sich  vor  den  wilden  An- 
hängern Chamberlains  und  Balfours  durch  eine  Hintertüre 
retten  mußte,  da  erwiderte  ihm  Chamberlain  nur  mit  einem 
höhnischen  Gelächter  und  Balfour  mit  der  nonchalanten 
Äußerung,  es  sei  nicht  wunderlich,  wenn  die  Geduld  der 
vaterländisch  gesinnten  Bürger  schließlich  zu  Ende  ginge. 

Von  gewissen  Seiten  nannte  man  es  „historische  Un- 
wissenheit", wenn  jemand  behauptete,  was  jetzt  ganz  Eng- 
land offen  sagt:  daß  „Familien- Klassen-Privat-Monopol-"  und 
„Expansionspolitik"  der  Ursprung  des  afrikanischen  Krieges 
war.  Und  Englands  Premierminister  spricht  jetzt  von  Ver- 
trägen, freundschaftlichen  Verbindungen  und  Schiedsgerichten 
als  Mittel  zur  Herabsetzung  der  Rüstungskosten. 

2.  Jetzt  wissen  alle,  daß  es  eine  Gruppe  von  Macht- 
besitzem  war,  die  die  russischen  Heerscharen  dazu  trieb,  in 
Ostasien  den  Tod  zu  finden,  dieselbe  Gruppe,  gegen  die  das 
Volk  sich  späterhin  auflehnte! 

Die  russische  Volksseele  wußte,  daß  Rußlands  Nieder- 
lage der  Weg  zur  gesetzlichen  Freiheit  war. 

Und  wer  glaubt,  daß  die  deutsche  Volksseele  aus  dem 
Deutschen  Kaiser  spricht,  täuscht  sich  ebenso  sehr  wie  die- 
jenigen, welche  glaubten,  daß  Rußlands  Volksseele  aus  dem 
Zaren  spreche! 

Man  hört  Kaiser  Wilhelm  erklären,  daß  Gott  der 
Herr  sich  niemals  so  viel  Mühe  mit  dem  deutschen  Vater- 
land gegeben  hätte,  wenn  er  nicht  etwas  Großes  mit  ihm  im 
Sinne  gehabt  haben  würde,  und  Zar  Nikolaus  schöpfte  im 
japanischen  Krieg  Trost  aus  dem  festen  Vertrauen  auf  die 
Milde,  die  Gott  stets  dem  russischen  Reich  bewiesen,  wo  die 
Bewahrung  des  „orthodoxen  Glaubens,  die  absolutistische 
Herrschaft  und  die  Bewahrung  der  russischen  Nationalität" 
die  allrussische  Losung  ist  und  wo  bei  den  Judenmetzeleien 
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die  Behörden  telegraphieren :  ,, Unterdrücket  nicht  die 
Äußerungen  der  nationalen  Strömungen!" 

Überall  wo  ein  Krieg  auszubrechen  droht,  gibt  es  eine 
Menge  Geistliche,  die  seine  Unvermeidlichkeit  verkündigen, 
weil  ,,es  einen  gerechten  Gott  gibt"  und  weil  ,,die  Sünde  be- 
straft werden  muß". 

Den  deutschen  Kaiserworten  mögen  hier  einige  Aus- 
sprüche von  zwei  deutschen  Historikem  gegenübergestellt 
werden.  Der  eine  ist  Professor  Kurt  Breysig  in  Berlin,  der 
andere  Professor  Lamprecht  in  Leipzig. 

Im  Dezember  1905  hielt  der  letztere  an  die  Studenten 
Leipzigs  eine  Rede,  aus  der  folgendes  angeführt  werden  mag : 

Die  tiefe  Wandlung  des  Weltgefühles  aber,  wie  wir  sie 
erleben,  übt  schon  jetzt  entscheidende  Wirkungen  auf  unser 
Nationalgefühl  aus.  Jenes  Nationalgefühl,  das  nur  die  eigene 
Nation  als  trefflich  kennt,  das  ruhmredig  ist  und  unduldsam : 
ein  Gefühl,  das  sich  geschichtlich  bis  auf  die  allen  edlen  Völkern 
einmal  eigene  Urform  zurückverfolgen  läßt,  daß  sie  nur  sich 
als  wirkliche  Menschen  anerkennen,  die  anderen  aber  höchstens 
als  Barbaren:  es  ist  heute  im  Verschwinden;  nur,  wie  es  Ver- 
fallserscheinungen zu  geben  pflegt,  flackert  es  wohl  noch 
einmal  in  besonders  verzerrter  Gestalt  auf,  in  der  Gestalt 
des  Chauvinismus.  An  die  Stelle  aber  tritt  ein  anderes  Ge- 
fühl, das  wir  kaum  noch  Affekt  nennen  möchten,  sondern 
felsenfeste  innere  Sicherheit;  das  Gefühl,  daß  wir  notwendig 
sind  in  dem  arbeitsteiligen  Kosmos  der  Nationen;  und  daß 
die  Welt  schon  zu  arm  ist  an  Originalität,  als  daß  sie  des 
besonderen  deutschen  Genius  entbehren  könnte.  In  dieses 
Gefühl,  wie  es  dem  veränderten  Kosmopolitismus  entspricht, 
leben  wir  uns  heute  hinein:  in  unsere  besondere  nationale 
und  zugleich  universale  Rolle  in  dieser  Welt:  und  in  ihm 
wollen  wir  leben  und  sterben. 

Wer  sich  heute  gegen  die  emporflammende  Einheit  der 
menschlichen  Beziehungen  über  die  ganze  Erde  hin  vergeht, 
indem  er  unberechtigten  Affekten  der  Eifersucht  und  der 
Monomanie  nachgibt,  von  dem  darf  man  im  Vollgefühl 
höchster  Unparteilichkeit  aussagen,  daß  er  sich  vergeht 
an  dem  Genius  der  Menschheit  selber.  Und  wie  er 
von   den   immer  deutlicher   auftauchenden   Zielen 
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einer  höchsten  sittlichen  Gemeinschaft  der  Men- 
schen ablenkt  auf  den  trflgerischen  Boden  einer  frfiheren, 
minder  hochstehenden  öffentlichen  Sittlichkett  —  aal  dem 
Boden  der  Kabinettskriege  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
und  der  Kriege  ans  Handelsneid:  so  wird  er  in  dem  An* 
gegriffenen  Urgefühle  wecken,  und  in  Deutschland  spenell 
das  Urgefühl  des  Furor  Teutonicus.  Denn  der  Krieg  löst  die 
Bande  der  Kultur;  anheim  gibt  er  die  Menschheit  wiederum 
nicht  bloB  der  äußeren,  sondern  auch  der  inneren  Unsicherheit 
von  Urzeiten,  und  L«eidenschaften,  durch  lange  Jahrhunderte 
scheinbar  vom  Frieden  sugedeckt,  werden  entfesselt,  denen 
wiederum  nur  der  Volksgenosse  als  Vollmensch  erscheinen 
kann. 

Und  schon  vor  einigen  Jahren  betonte  Professor  Breysig, 
daB  Volksherrschaft  und  Friedensbewegung  ebenso  not- 
wendig zusammenhängen  wie  Krieg  und  Imperialismus.  Und 
dafi  —  da  in  unserer  Zeit  die  demokratiach  soriale  Macht  um 
so  vieles  stärker  ist  als  in  der  Antike  —  auch  die  Möglichkeit 
gegeben  ist,  daß  bei  dem  schließlichen  Zusammenstoß 
Volksherrschaft  und  Friedensbewegung  den  Sieg  davontragen. 

Er  betonte,  daß  des  vierten  Standes  steigender  WÜle  tat 
Macht  ein  Gesundheitssymptom  Europas  sei»  und  daß  die 
Gemeinsamkeit,  das  Znsammenwirken,  der  Zusammenschluß 
es  wohl  verhindern  werden,  daß  der  Imperialismus  den  Sieg 
davontrage. 

Professor  Breysig,  der  in  allen  historischen  Prosessen 
die  bisher  unbeachteten  seelischen  Triebkräfte  sucht  und  die 
Entwicklung  der  Seele  als  das  Bedeutungsvcdle  in  der  Ge- 
schichte ansieht,  dürfte  so  wie  Professor  Lamprecht  immer 
mehr  Einfluß  auf  die  Geschichtsauffassung  des  jungen  Deutsch- 
land erlangen. 

Während  Gedanken  wie  die  ihrigen  von  den  Kathedern 
verkündigt  werden,  hat  die  Literatur  kräftig  dazu  beigetragen, 
den  Volksgeist  umzuwandeln,  der  wohl  von  einer  kulturellen 
„Weltmission"  träumt,  aber  im  Zeichen  des  Friedens,  wie 
z.  B.  die  Broschüre  „Der  Anfang  einer  Kultur"  zeigt. 

Durch  Hartleben,  Beyerlein,  Bilse  und  andere  Verfasser 
von  Militärromanen  und  Dramen  weiß  man,  daß  der  alte 
pflichttreue  „Armeeadel"  in  Deutschland  im  Niedergang  ist; 
daß  Schlendrian  und  Formalismus,  Paradeexerzieren  und  dis- 
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ztplinare  Roheit,  unleidliche  Kriegsgetetxe  nnd  arge  Willkür 
den  Militärdienst  verhaßt  oder  verächtlich  machen.  Und  jetzt 
erst  UrxliGh  hat  die  Wirklichkeit  in  Köpenick  alles  ftber- 
troffen,  was  die  Satire  getan  hat,  am  die  Verdnmmnngs- 
macht  des  Blilitärgeistes  sa  «eigen. 

Man  konstatiert  —  von  manchen  Seiten  mit  Bedanem  — 
die  wachsende  Abneigung  der  Jugend  gegen  den  Militärdienst 
und  tröstet  sich  damit,  daB  derselbe  Zug  in  Frankreich  sn- 
tage  tritt.  Man  weist  auch  darauf  hin,  daß,  wie  „patriotisch" 
die  hohe  Finanswelt  sich  auch  grt>erdet,  sobald  ihre  Interessen 
bedroht  sind,  sie  doch  ebensowenig  den  Krieg  will,  wie  die  So- 
fialdemokratie.  Denn  in  den  meisten  FAUen  sind  heute  auch 
die  mittelbctfen  Verluste  so  ungeheuer,  daß  die  Großindustrie 
durch  einen  eintägigen  Krieg  mehr  verlieren  würde  ab  früher 
durch  einen  einj&hxigenl  Und  diese  —  unabhängig  von  der 
Friedensbewegung  —  aus  den  geistigen  Interessen  oder  den 
ökonomischen  Interessen  entspringende  Kriegsunlust  bedeutet 
mehr  als  alle  abgeschlossenen  Schiedsgerichtsverträge,  die 
ständigen  Schiedsgerichte,  die  von  sechsundzwanctg  Mächten 
unterseichtteten  Konventionen  rar  friedlichen  Beilegung  inter- 
nationaler Streitigkeiten;  mehr  als  alle  Aussprüche  soria- 
listischer  und  freimaureriacher  Kongresse,  Trade-unions  und 
HandeUkammem,  tatbi  als  der  Austausch  von  Besuchen 
zwischen  Parlamenten  imd  Staatsoberhäuptern;  mehr  als 
alle  Vorträge,  Essays,  Erzählungen  und  Romane  über  die 
Friedensfrage  I 

S,  Hier  mag  vor  allem  daran  erinnert  werden,  daß  die 
bürgerliche  internationale  Friedensbewegung  —  jene  Organi- 
sation von  PerMmen  verschiedener  Gesellschaftsklassen,  die 
es  sich  zur  Lebensaufgabe  gemacht  haben,  in  Rede  und 
Schrift,  in  Worten  und  Taten  systematisch  für  die  Ab- 
schaffung des  Krieges  einzutreten  •—  rein  demokratischen 
Ursprunges  ist«  Ihr  Begründer  war  der  „gelehrte  Grob- 
schmied" Elihu  Burrit,  der  zusammen  mit  dem  großen  Frei- 
handelsmaan  Richard  Cobden  im  Jahre  1847  den  ersten 
englischen  Friedensverein  gründete,  dessen  jetziger  Führer  in 
London  der  arme  Zimmermann,  der  mit  dem  Nobelschen 
Friedenspreis  belcAnte  Friedensfreund  Randal  Cremer  ist, 
zugleich  ein  eifriger  Sozialist  und  Mitglied  der  Fabian  Society. 

Die  Friedensbewegung  verleugnet  ihren  demokratischen 
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Ursprung  nicht.  Man  darf  nicht  Tergenen,  daß  aai  dem 
zweiten  internationalen  Friedenskongreß,  der  im  Jahre  1867 
in  Genf  statt&md,  kein  Geringerer  als  Kail  Marx  zum  Sekretär 
des  Kongresses  gewählt  wurde. 

Die  Friedenskongresse  in  Paris  1889  und  in  London  1890 
sprachen  als  ihre  Ansicht  aus,  daß  die  Arbeit  der  kooperativen 
Organisationen  eines  der  besten  Mittel  zur  Erreichung  des 
Weltfriedens  sei.  Und  der  Kongreß  in  Antwerpen  1894  setzte 
auf  den  Vorschlag  von  Mr.  Gilliver,  dem  Vertreter  der  Bir- 
mingham Workmens  Peace  and  Arbitration  Leage,  ein  be- 
sonderes Komitee  ffir  die  Zusammenarbeit  zur  Verwirk- 
lichung des  Friedens  zwischen  den  Arbeiterorganisationen 
und  der  Friedensbewegung  ein.  Dieses  Komitee,  das  sich 
im  Mai  1895  konstituierte,  arbeitet  noch  weiter  fort. 

Noch  enger  wurde  das  Verhältnis  zwischen  der  Arbeiter- 
bewegung und  der  Friedensbewegung  durch  den  Friedens- 
kongreß in  Glasgow  1901.  Hier  wurde  ein  längerer  Vortrag 
über  die  ökonomischen  Ursachen  des  Krieges  und  über  die 
Kooperation  als  Mittel  zur  Erreichung  des  allgemeinen 
Friedens  gehalten.  Im  Anschluß  an  diesen  Vortrag  schlug 
Professor  J.  Novikow  die  Einsetzung  eines  Komitees  vor, 
das  den  ökonomischen  Ursachen  des  Krieges  seine  Aufmerk- 
samkeit widmen  sollte.  Dieses  Komitee  wurde  durch  das 
Bureau  in  Bern  gewählt. 

Schließlich  loim  es  zu  einer  vollständigen  Annäherung 
zwischen  der  Arbeiterbewegung  und  der  Friedensbewegung. 
Dies  geschah  1902  auf  dem  Friedenskongreß  in  Monaco. 
Hier  trat  Hodgson  Pratt  auf  und  betonte  die  Notwendigkeit 
der  Zusammenarbeit  zwischen  Friedensbewegung  und  Ar- 
beiterbewegung,  und  mit  fünfundneunzig  Stimmen 
gegen  fünf  trug  sein  Vorschlag  den  Sieg  davon.  Seit  dieser 
Zeit  sind  Friedensbewegung  und  Arbeiterbewegung  auf 
dem  Kontinent  kräftig  miteinander  verbunden  zur  gegen- 
seitigen Hilfe  bei  allen  Angriffen  des  gemeinsamen  Feindes 
Bfilitarismus.  Und  bei  den  letzten  internationalen  Friedens- 
kongressen in  Ronen  und  Boston  sind  auch  sozialdemo- 
kratische Gruppen  offiziell  vertreten  gewesen.  Besonders 
muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  Bertha  von  Suttner 
in  ihren  Schriften  viele  verständnisvolle  und  sympathische 
Aussprüche  über  die  Sozialdemokratie  tut. 
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Aber  auch  einige  Beispiele  entsprechender  Handlungen 
müssen  hervorgehoben  werden: 

Als  England  wahrend  des  Sklavenkrieges  in  den  sech- 
ziger Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  nahe  daran  war,  den 
Vereinigten  Staaten  den  Krieg  zu  erklaren,  war  der  er- 
bitterte Protest  der  englischen  Arbeiter  einer  der  wichtigsten 
Gründe  für  das  Ausbleiben  dieser  Kriegserklärung. 

Als  England  sich  in  den  Burenkrieg  stürzte,  waren  es 
hauptsachlich  Arbeiter,  die  unter  Lebensgefahr  protestierten. 
Als  Frankreich  die  russische  Allianz  einging,  erhoben 
Sozialisten  und  Arbeiter  dagegen  Protest.  Als  Frankreich, 
Deutschland  und  Italien  für  ihre  „Kolonialpolitik"  den 
Frieden  aufs  Spiel  setzten,  haben  die  Arbeiter  ihren  Wider- 
spruch eingelegt.  In  der  Dreyfus-Sache  haben  die  Liberalen 
ihren  Glauben  an  die  Gerechtigkeit  des  Urteils  ausgesprochen ; 
sie  haben  an  das  Ruhebedürfnis  des  Landes  appelliert,  um 
eine  Revision  zu  verhindern  usw.  Alle  nationalistischen  — 
zur  Kirche  zurückkehrenden  —  Dichter  wurden  mehr  oder 
weniger  reaktionär.  Und  nichts  beweist  besser,  wie  derselbe 
Geist  auch  überall  dieselbe  Sprache  spricht,  als  daß  Bruneti^e 
erklarte,  daß  der  Respekt  vor  der  Wahrheit,  von  dem  man 
spreche,  nur  ein  Schlupfwinkel  für  die  Krankheit  der 
Zeit:  den  Individualismus  sei!  Sozialistische  —  oder  dem 
Sozialismus  nahestehende  —  Schriftsteller  und  Journalisten 
waren  es,  die  die  Revision  erzwangen,  wahrend  die  Re- 
gierung, die  Kirche,  die  Armee,  die  „Nationalisten"  gegen 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  kämpften  I 

Urbain  Gohier  der  —  bei  dem  AntimiUtaristen-Prozeß 
in  Paris  im  Dezember  1905  —  zu  einem  Jahr  Gefängnis  ver- 
urteilt wurde,  während  andere  der  Angeklagten  drei  Jahre 
erhielten  und  der  ehemalige  Professor  Herv6  vier  Jahre,  hat 
die  Sache  in  einem  Artiliel  beleuchtet.  Das  Verbrechen  be- 
stand in  einer  Ermahnung  an  die  Soldaten,  wenn  sie  bei 
Streiks  oder  Demonstrationen  für  den  Achtstundentag  gegen 
die  Arbeiter  kommandiert  wurden,  nicht  zu  schießen  und 
wenn  man  ihnen  dennoch  befahl,  die  Waffen  zu  gebrauchen, 
sie  gegen  die  Offiziere,  nicht  gegen  die  Arbeiter  zu  richten. 
Femer  in  der  Ermahnung,  wenn  sie  über  die  Grenze  gesandt 
wurden,  sich  zu  weigern,  ihre  Leidensgenossen  zu  töten.  Aber, 
sagt  Gohier,  seit  fünfzehn  Jahren  werden  in  Frank- 
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reich  auf  allen  sozialistischen,  allen  kooperativen 
Kongressen,  nationalen  wie  internationalen,  die- 
selben Sätze  rerkfindet.  Und  ans  dem  Prosesse  ging  es 
auch  hervor,  daB  mehrere  hunderttausend  organisierte  Ar- 
better  beschlossen  haben,  sich  nicht  in  den  Krieg  komman- 
dieren zn  lassen. 

Ganz  kürzlich  hat  ein  Vorlall  den  Wahnwitz  der  heutigen 
Kriege  blitzartig  beleuchtet.  Bei  dem  groBen  Grubenunglück 
im  nordwestlichen  Frankreich  eilte  eine  Abteilung  deutscher 
Rettungsmannschaft  zur  Stelle,  UeB  sich  in  die  brennenden 
Gruben  hinab,  um  ihre  Erzfeinde  zu  retten,  aus  eigenem  An- 
trieb, nur  aus  dem  menschlichen  Bedürfnis,  notleidenden 
Iditmenschen  beizuspringen,  alle  kleinHchen  Rücksichten  und 
Vorurteile  des  Nationalitätengegensatzes  vergessend.  Der 
Deutsche  Kaiser  hat  sie  belobt.  Aber  eine  französische  Zeitung 
stdlte  folgende  Reflexion  an:  „Wenn  .  .  .  Krieg  zwischen 
Frankreich  und  Deutschland  ausbräche,  würden  die  deutschen 
Rettungssoldaten  sogleich  zurückberufen,  mit  Waffen  ver- 
sehen und  aufgefordert,  die  Grubenarbeiter  zu  t5ten,  die  sie 
eben  erst  mit  eigener  Lebensgeüihr  vor  don  Tode  gerettet 
haben!" 

DaB  die  groBen  sozialistischen  Führer  sich  bei  mehreren 
Gdegenheiten  gegen  den  Militarismus  und  die  im  Namen 
des  Nationalismus  auftretende  Kriegsleidenschaft  gewendet 
haben,  wissen  alle.  Das  internationale  sozialistische  Bureau 
hidt  im  Winter  1906  im  Volkshause  in  Brüssel  unter  dem 
Vorsitz  von  van  der  Velde  eine  Versanmilung  ab,  an  der 
Jaurte,  Bebrt,  Hyndman,  so  wie  Repräsentanten  ans  Ruß- 
land, den  Niederlanden  und  Österreich-Ungarn  teilnahmen. 

Nach  den  Verhandlungen  wurde  folgende  Resolution 
angenommen:  Sowie  geheime  oder  öffentliche  Vorfälle  einen 
Konflikt  zwischen  den  Regierungen  befürchten  lassoi,  aus 
dem  ein  Krieg  entstehen  kann,  werden  die  Sozialisten  der 
erwähnten  Länder  auf  Aufforderung  des  Internationalen 
Bureaus  miteinander  in  Verbindung  treten,  um  über  die 
geeigneten  Maßregeln,  die  den  Ausbruch  eines  Krieges  ver- 
hindern können,  zu  beratschlagen.  Das  internationale  Bureau 
wird  überdies  den  Sozialisten  aller  Länder  die  notwendigen 
Nachrichten  zukonmien  lassen,  um  eine  Weltaktion  gegen  den 
Ausbruch  des  Krieges  zu  organisieren." 
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Und  in  einer  gleichzeitig  stattfindenden  Versammlnng, 
wo  viertausend  Menschen  im  Volkshause  versammelt  waren, 
wies  Jaurds  darauf  hin»  daß  das  Proletariat  überall  die  Kriegs- 
plane, das  diplomatische  Ränkespiel,  das  die  Kriege  hervor- 
ruft, enthüllen  und  ihm  entgegenarbeiten  müsse.  Die  ganse 
Versammlung  stimmt  in  seine  Mahnung  ein,  alle  Kräfte  für 
die  Bewahrung  des  Friedens  einzusetzen,  dem  Kriege  K]:ieg, 
dem  Töten  den  Tod  zu  erklären. 

Schließlich  wurde  bei  dem  englischen  Labour  Represen- 
tation Committee  eine  Resolution  in  der  Friedenssache  ange- 
nommen, die  die  Versuche  verurteilt,  durch  Frankreichs  und 
Englands  Einverständnis  einen  Druck  auf  Deutschland  aus- 
zuüben und  die  die  Hoffnung  ausspricht,  daß  das  erwähnte 
Einverständnis  der  erste  Schritt  zu  einem  allgemeinen  inter- 
nationalen Einverständnis  und  einer  endgültigen  Abrüstung 
sein  werde. 

Die  revolutionären  PaLdfisten  glauben  sich  weder  im- 
stande, heute  Kriege  und  Rüstungen  zu  verhindern,  noch 
legen  sie  großes  Gewicht  auf  die  Schiedsgerichtstraktate,  die 
—  ganz  wie  der  Barometer  —  nur  ein  Gradmesser  der  herr- 
schenden Witterung  sind.  Nein,  durch  Organisation,  durch 
die  Zunahme  des  Solidaritätsgefühles,  des  Rechtsgefühles, 
des  Humanismus  erwarten  sie  den  Sieg.  So  sagt  z.  B. 
A.  Fried  in  der  Friedenswarte:  Jeder  internationale  Kongreß, 
jeder  internationale  Verein  der  Baumwollspinner  oder  der 
Meteorologen,  der  Kohlenarbeiter  oder  der  Automobilisten  — 
jede  Verbilligung  oder  Verbesserung  der  Verkehrsmittd,  jedes 
neue  solche  Mittel  —  mag  es  drahtlose  Telegraphie  oder 
Wüstenbahnen  heißen  —  jede  technische  Erfindung,  die  in 
irgend  einer  Richtung  die  Menschheit  physisch  oder  psychisch 
befreit  ,*  jeder  Handelsvertrag,  jedes  andere  internationale  Über- 
einkommen, das  die  Interessengemeinschaft  der  Völker  stärkt 
und  schließlich  jeder  Gedanke,  der  den  Glückshimger  der 
Masse  anspornt  und  die  Finsternis  der  Unbildung  zerstreut, 
ist  ein  besserer  Gradmesser  für  den  „Barometerstand''  der 
internationalen  Rechtsbegriffe  als  die  kläglichen  Fälle,  in 
denen  es  jetzt  der  Diplomatie  beliebt  hat,  sich  über  eine 
Streitfrage  zu  einigen,  ohne  daß  die  Völker  dbander  nieder- 
geschossen haben. 

Eine  Welt,  in  der  man  an  jeder  Straßenecke  ein  hand- 


großes  Papierstückchen  einlegen  kann,  das  dann  durch  eine 
Kette  uns  unbekannter  Menschenhände  zu  den  äußersten 
Grenzen  der  bewohnten  Erde  befördert  wird,  und  —  wenn  der 
Empfänger  nicht  da  ist  —  in  die  Hand  des  Absenders  zurück- 
kehrt, diese  Welt  ist  schon  organisiert.  Wir  müssen  nur 
an  dieser  Organisation  weiter  arbeiten  und  der  Menschheit 
ihre  Vorteile  zum  Bewußtsein  bringen,  den  Völkern  die 
Augen  für  diese  neue  „Nation  im  Werden"  öffnen.  Und  wenn 
die  Völker  klar  sehen,  daß  die  friedliche  Organisation  die 
gewaltigsten  sozialen  Prozesse  regulieren  kann,  werden  sie 
allmählich  erkennen,  wie  wahnsinnig  es  ist,  in  irgendeinem 
Falle  zur  Technik  des  Dynamitmordes  zu  greifen. 

4,  Während  dies  die  unmittelbaren  Kosten  angibt,  muß 
man  noch  die  mittelbaren  an  verlorener  Arbeitskraft  oder 
gehemmter  Lebenskraft  hinzurechnen.  Ein  Sachverständiger 
hat  (in  „Der  Tag",  1906)  Beweise  dafür  erbracht,  daß  die 
Wehrpflicht  so  große  Gefahren  für  Leben  und  Gesundheit 
insolviert,  daß  in  den  letzten  fünf  Jahren  im  deutschen  Heer 
im  Durchschnitt  neuntausend  Mann  im  Jahre  als  ganze  oder 
halbe  Invaliden  verabschiedet  werden  mußten,  und  zwar  auf 
Grund  von  Gesundheitstörungen,  die  sie  sich  im  Dienste 
zugezogen  hatten. 

Seit  1895  ist  das  Armeebudget  aller  Großmächte  mit 
Ausnahme  von  Italien  noch  gewachsen.  Verteilt  man  das 
Armeebudget  auf  die  Bevölkerung,  so  findet  man,  daß  es  — 
per  Einwohner  und  Jahr  —  in  Frankreich  14  Mk.,  20  Pf., 
in  England  14  Mk.,  in  Deutschland  12  Mk.,  65  Pf.,  in  Öster- 
reich-Ungarn 7  Mk.,  40  Pf.,  in  Italien  7  Mk.  und  in  Rußland 
6  Mk.,   10  Pf.  beträgt. 

Und  dazu  kommt  noch  der  sexuelle  Gesichtspunkt.  Im 
Mittelalter  verschlang  die  Kirche  —  durch  das  Zölibat  für 
Priester,  Mönche  und  Nonnen  —  viele  Begabungen,  die  sich 
nicht  fortpflanzen  konnten.  Aber  sie  behütete  andere  davor, 
in  den  unablässigen  Kriegen  unterzugehen.  Jetzt  hat  die 
Wehrpflicht  es  ganz  unmöglich  gemacht,  die  Begabung 
am  Zugrundegehen  zu  hindern,  wenn  ihr  Besitzer  nur  gesund 
istl  Die  Kräftigsten  und  als  Väter  Wertvollsten  werden  ge- 
tötet, ehe  sie  noch  Nachkommenschaft  haben.  Auch  in  Frie- 
denszeiten müssen  ja  die  jungen  Militärs  unverheiratet  bleiben 
und  fallen  oft  den  Folgekrankheiten  der  Prostitution  anheim. 
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Zugleich  bringt  die  Rangstellung  des  Militaistandes  die  Geld- 
heiraten mit  sich,  die  ja  in  Deutschland  fast  obligat  geworden 
sind.  Schließlich  mag  an  einige  Worte  Bjömsons  an  Berta 
von  Suttner  erinnert  werden:  „Was  den  Menschen  fehlt,  ist 
Phantasie.  —  Über  die  Größe  der  Kalamität  eines  Krieges 
machen  sie  sich  keine  Vorstellung  und  sind  daher  nicht  im- 
stande, alles  andere:  Empfindlichkeiten,  nationale  Eitelkeiten 
usw.  hintanzusetzen,  um  jenes  höchste  Gut  zu  sichern  —  den 
Frieden." 

5.  In  „Neue  Rundschau,  März  1906"  hat  Professor 
Oscar  Bie  ungefähr  dasselbe  gesagt:  Eine  nationale  Kunst  ist 
heute  eine  Unmöglichkeit.  Die  alten  Florentiner,  die  Siena- 
maler,  die  Nürnberger,  die  Niederländer  waren  national  . . . 
Aber  seit  Rom  der  Sammelplatz  der  Künstler  der  Renaissance 
war,  begann  jene  Kunstbewegung,  die  europäisch  wurde. 
Und  jetzt  ist  die  Kunst  überall  international  und  in- 
dividuell. 

Verwandte  Geister  befinden  sich  in  Paris  und  Berlin, 
in  Japan  und  Spanien  in  heimlichem  Einverständnis:  sie 
bilden  eine  neue  Freimaurerei.  Die  Nationalität  y^s^r  ein 
Stil,  jetzt  ist  sie  nur  eine  Überzeugung  .  .  .  Jetzt  ist  alles 
persönlich,  und  Persönlichkeiten  verstehen  und  schätzen  ein- 
ander in  allen  Ländern.  Und  je  mehr  national  ungebunden 
die  Persönlichkeit  ist,  desto  weiter  wird  ihre  „Heimat" 
sein  .  .  . 

In  diesem  Zusammenhang  kann  auch  an  die  Aussage 
eines  schwedischen  Gelehrten  erinnert  werden:  daß,  obgleich 
die  Schweden  den  reinsten  germanischen  Typus  aufweisen  — 
die  Großen,  Langschädeligen,  Blonden  und  Blauäugigen  sind 
ja  in  Schweden  zahlreicher  als  in  irgend  einem  anderen 
Lande  —  man  doch  nicht  annehmen  kann,  daß  irgend  ein 
Schwede  jetzt  von  ganz  rein  germanischer  Herkunft  sei. 
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WERKE  VON  ELLEN  KEY: 


MiBbrauchte  Frauenkraft.    Ein  Essay.    3.  Auflage. 

(4.-5.  Tausend.)     Geh.  Mk.  1.50,  geb.  Mk.  2.50. 

Essays.  7.  Aufl.  (12.— 13.  Taus.)  Geh.  4Mk.,  geb.  5Mk. 

Inhalt:  Die  Frau.  WdbUche  Sittlichkeit.  Das  Weib  der  Zu- 
kimft. — Lebensbedingungen.  Kulturveredlung.  Stille. — 
Individualität.  Mut.  Die  Freiheit  der  Persönlichkeit.  — 
Die  Evolution  der  Seele.  Typen:  Vauvenargues.  Henri 
AmieL    Maeterlinck.    Jefferies. 

Die  Wenigen  und  die  Vielen.     Neue  Essays. 

4.  Aufl.  (6. — 6.  Tausend.)  Geh.  4  Mk.,  geb.  5  Mk. 

Inhalt:  Die  Wenigen  und  die  Vielen.  —  Selbstbehauptung  und 
Selbstaufopferung. —  Ibsens  Individualismus.  —  Requiem. — 
Konventionelle  Weiblichkeit.  —  Die  Reaktion  gegen  die 
Frauenfrage.  —  Der  Torpedo  unter  der  Arche.  —  Vom 
Lauschen.  —  Schönheit.  —  Das  Volk  und  die  Kunst.  — 
Bildung. 

Das  Jahrhundert  des  Kindes.  Studien.  13.  Aufl. 
(26.— 26.  Tausend.)  Geh.  4Mk.,  geb.  5Mk.,  Leder- 
band Mk.  6.50. 

Inhalt:  Das  Recht  des  Kindes,  seine  Eltern  zu  wählen.  — 
Das  ungeborene  Geschlecht  und  die  Frauenarbeit.  —  Er- 
ziehung. —  Heimatlosigkeit.  i —  Die  Seelenmorde  in  den 
Schulen.  —  Die  Schule  der  Zukunft.  —  Der  Religions* 
Unterricht.  —  Kinderarbeit  und  Kinderverbrechen. 

Menschen.  Zwei  Charakterstudien.  3.  Aufl.  (5.  bis 
6.  Tausend.)    Geh.  4  Mk.,  geb.  5  Mk. 

Über  Liebe  und  Ehe.  Essays.  14.  Aufl.  (27.-28.  Taus.) 

Geh.  4  Mk.,  geb.  5  Mk.,  Lederband  Mk.  6.50. 

Inhalt:  Die  Entwickelungslinie  der  geschlechtlichen  Sittlich- 
keit. —  Die  Evolution  der  Liebe.  —  Die  Freiheit  der  Liebe.  — 
Die  Auswahl  der  Liebe.  —  Das  Recht  auf  Mutterschaft.  — 
Die  Befreiung  von  der  Mutterschaft.  —  Die  Mütterlichkeit 
der  Gesellschaft.  —  Freie  Scheidung.  —  Ein  neues  Ehegesetz. 

Der  Lebensglaube.  Betrachtungen  über  Gott,  Welt  und 

Seele.  4.  Aufl.  (7.-8.  Taus.)  Geh.  4  Mk.,  geb.  5  Mk. 

Inhalt:  Das  Verblühen  des  Christentums.  —  Die  Umwandlung 
des  Gottesbegriffs.  —  Der  Lebensglaube.  —  Das  Glück  als 
Pflicht.  —  Die  Evolution  der  Seele  durch  Lebenskunst.  — 
Ewigkeit  oder  Unsterblichkeit. 
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„Mißbrauchte  Frauenkraft":  Im  September  1895 
lorderte  das  Komitee  für  die  Frauenausstellung  zu  Kopen- 
hagen Ellen  Key  auf,  einen  Vortrag  zu  halten.  Ellen  Key 
kam  dem  Ersuchen  nach  und  benutzte  die  Gelegenheit,  einige 
Prinzipien  über  die  Frauenfrage  öffentlich  auszusprechen,  die 
sie  für  sich  persönlich  schon  lange  festgestellt  hatte.  Sie  hielt 
sp&ter  denselben  Vortrag  in  Göteborg  und  Stockholm  und 
ließ  ihn  unter  dem  Titel:  „Büßbrauchte  Franenkraft"  drucken. 
Auf  die  heftigen  Angriffe,  von  denen  die  Schrift  getroffen 
wurde,  antwortete  die  Verfasserin  mit  einer  zweiten  Schrift: 
„Frauenpsychologie  und  weibliche  Logik".  Aus  den  beiden 
Schriften  ist  obiges  Buch  entstanden,  das  zuerst  in  Deutsch- 
land Ellen  Keys  Namen  berühmt  gemacht  hat.  In  ihm  for- 
muliert sie  schon  unzweideutig  jene  Ideen,  die  sie  spater  er- 
weitert, ausgeführt  und  in  immer  neuer,  geistreicher  Weise 
beleuchtet  hat:  die  Befreiung  des  Weibes  und  die  Bereicherung 
seiner  Psyche  auf  Grund  einer  vertieften  Auffassung  seiner 
natürlichen  Sendung. 

„Essays":  Ein  Buch,  das  nicht  bloß  in  die  Zukunft 
schaut,  sondern  auch  Zukunft  verbürgt;  denn  Ideale,  so  klar 
erfaßt,  so  schön  aus  dem  Bestehenden  entwickelt,  so  froh  und 
sicher  vertreten,  haben  alle  Aussicht,  Wahrheiten  zu  werden. 
Ellen  Key  ist  unter  den  Frauen,  die  heute  mit  der  Lehrfeder 
für  ihre  Ideale  eintreten,  ohne  Zweifel. die  gedankenreichste 
und  erleuchtetste.  Ein  wundervolles  Schauspiel,  wie  diese 
Frau  ihre  Wahrheiten  bekennt  und  verkündet.  Sie  selbst 
drückt  einmal  bündig  aus,  worum  der  Kampf  im  Grunde 
geht  „für  den  tiefsten  aller  Gedanken,  Spinozas  Gedanken, 
daß  Freude  Vollkommenheit  ist".  (Die  Insel) 

„Die  Wenigen  und  die  Vielen":  Eine  mit  blendendem 
Geiste  geschriebene  Betrachtung  über  das  Verhalten  desSozialis- 
mus  zum  Nietzscheschen  Individualismus  leitet  den  geschmack- 
voll handUch  ausgestatteten  Band  ein.  Es  folgen  tief  gedachte 
Betrachtungen  über  das  Problem  des  Egoismus  und  Altruis- 
mus, über  die  Seelenkunst  Ibsens.  Als  das  Hervorragendste  des 
Werkes  möchten  wir  die  drei  Essayes  bezeichnen,  die  mit  bilder- 
reicher Sprache  tiefgehende  Fragen  des  Rechtes  und  Unrechtes 
der  Frauen  und  ihrer  Bestrebungen  behandeln.  Sie  enthalten 
eine  Blütenlese  von  Ansichten,  die  für  Jahrzehnte,  ja  vielleicht 
für  immer  geltende  Wahrheiten  enthalten.       (Arbeiterwille) 


,,Da8  Jahrhundert  des  Kindes":  Die  Liebe  zum  Kinde 
ist  das  Schönste  an  dem  Buche»  die  tiefe  Ehrfurcht  der  geistig 
hochstehenden  Frau  vor  dem  Eigenleben  der  kleinen  Geschöpfe» 
vor  dem  neuen  Quell  des  Lebens,  der  sich  ihr  da  offenbart. 
,.Gebt  ihnen  das  Recht,  ihr  volles  persönliches  Kinderleben 
vor  einem  Vater  und  einer  Mutter  zu  leben,  die  selbst  ein 
volles  persönliches  Leben  leben."  In  dieser  Forderung  liegt 
der  Inhalt,  die  Summe  des  Buches.  Ellen  Key  ist  die  Jugend 
heilig,  und  heilig  soll  den  Eltern  die  junge  Generation  sein 
von  dem  Menschenkeim  an  bis  zum  erwachsenen  jungen  Men- 
schen, den  sie  ins  Leben  hinausschicken. 

Von  dieser  „Heiligkeit  der  Generation"  ausgehend,  stellt 
die  Verfasserin  ihre  Forderungen  an  Frauenschutz  und  Kinder- 
schutz, an  eine  wahre  Sittlichkeit,  an  eine  Ehe,  in  der  solche 
Kinder  geboren  werden  können,  an  ein  Heim,  in  dem  solche 
Kinder  aufwachsen,  an  deren  Pflege,  Erziehung  und  Bildung. 
Voll  Leidenschaft  eifert  sie  gegen  die  mechanische  Auffassung 
der  Erziehung,  die  Kinder  wie  unorganische  Wesen  behandelt, 
die  mit  toten  Ziegelsteinen  ein  Gebäude,  die  Gesellschaft,  auf- 
richten will,  anstatt  mit  lebendigen  Zellen  einen  Organismus 
zu  bauen.  Mit  einem  Zorn,  der  uns  an  Multatulis  Kampf 
gegen  Unverstand  und  falsche  Sittenbegriffe  erinnert,  geißelt 
Ellen  Key  die  bisher  meist  verbreitete  Art  der  hauslichen  und 
der  Schulerziehung,  die  da  meint,  das  Beste  zu  tun  mit  strenger 
Strafe  für  kleine  Vergehen,  die  oft  gerade  Anzeigen  von  einer 
starken  Natur  sind."  (Nationalzeitung,  Berlin) 

,, Menschen":  In  unserer  Zeit,  wo  es  wieder  einmal,  wie 
einst  in  der  Renaissance,  Tagesordnung  ist,  über  das  Wesen  der 
Liebe  zu  disputieren,  begrüßt  man  mit  besonderem  Interesse 
ein  Werk,  wo  das  erotische  Thema  in  so  reinen  Harmonien 
gelöst  ist.  Solche  Bücher  gehören  in  die  Hände  unserer  auf- 
geklärten Jugend.  Möge  mancher  und  manche  aus  diesem 
Buche  lernen,  daß  Liebe  eben  etwas  ganz  anderes  sein  kann 
und  soll  als  Zerstreuung,  einseitiger  Verbrauch  der  Lebens- 
kräfte oder  gar  Verderben,  und  daß  dem  hochentwickelten  Tier, 
das  sich  Mensch  nennt,  es  viel  eher  zukommt,  Liebe  als  ein 
geistiges  Element  aufzufassen,  als  das  Element  der  Schönheit, 
der  Freude,  der  Lebenskunst,  das,  alle  anderen  Geistes-  und 
Gtmütskräfte  steigernd  und  entwickelnd,  unserm  Leben  erst 


den  Adel  der  Vollendung  gibt  and  unser  Dasein  xu  einem  wahr- 
haft idealen  macht.     (Allgemeine  Deutsche  Universitatsztg.) 

„Ober  Liebe  und  Ehe":  .  .  .  Diese  Übersicht  würdig 
zu  beschließen,  diene  die  Anzeige  von  Ellen  Keys  Werk  .,Ober 
Liebe  und  Ehe".  Es  sind  nicht,  wie  der  Untertitel  besagt, 
„Essays",  es  sind  Reden,  von  hoher  Begeisterung  durchlohte 
Reden  an  ein  besseres  Geschlecht,  Schleiermachers  ,, Reden" 
etwa  vergleichbar,  breite,  mächtig  rauschende  Fluten  ver- 
kündenssicherer  Beredsamkeit.  Diese  mutige  Frau  predigt  die 
neue  Liebe,  eine  Liebe,  die  die  Geschlechter  und  ihr  krankes 
Verhältnis  adeln  soll.  Sie  weiß  diese  Liebe  zu  schmücken 
mit  allem  Tiefsten  ihrer  starken  Seele,  beschenkt  sie  mit  dem 
ISauber  eines  prachtvollen  Pathos,  der  gewaltigen  Gebärde  der 
geistigen  Revolutionäre,  die  an  die  -^  Evolution  glauben. 
Hier  ist  gegründetes  Wissen  um  Tatsachen  und  Gesetze, 
Geschmack,  feinstes  Gehör  für  alle  Untertöne  in  den  Akkorden 
der  Zeiten,  Hingebung  an  ein  leuchtendes  Ziel,  Pracht  der 
Diktion  und  Schwung  einer  adeligen  Überzeugung.  Eine  Folge 
von  wahrhaft  reichorchestrierten  Symphonien,  vereinigt  unter 
einem  überaus  beweglichen  Dirigentenstab,  der  doch  wie  ein 
Zepter  gebietet.  (Münchener  Zeitung) 

„Der  Lebensglaube":  Uns  wird  das  Buch  nichts  schul- 
dig bleiben,  denn  es  löst  uns  den  Zwiespalt  zwischen  Leben 
und  Glauben  auf,  der  einem  Lebenslustigen  wie  einem  Gläu- 
bigen gleichmäßig  gefährlich  werden  kann.  Darum  wünsche 
ich  dem  Buch  ganz  Deutschland  als  Lesepublikum,  damit  die 
Seichtigkeit  nicht  mehr  Glaube  genannt  und  Lebensfreude 
nicht  mehr  für  Sünde  gehalten  werden  kann. 

(Deutsche  Tageszeitung,  Berlin) 

Das  Buch  will  Neues,  Hohes,  vielleicht  Unmögliches.  Und 
vielleicht  beruht  gerade  hierin  der  eigene  Zauber,  der  immer 
wieder  zu  ihm  treibt.  Es  kann  für  viele  ein  Lebensbuch 
werden;  es  muß  und  wird  erschüttern,  aufrütteln,  befreien 
und  kann  beseligen  und  erlösen  von  dumpfer  Gleichgültigkeit 
und  zweifelnder  Resignation.  Das  Buch  ist  der  beste  Beweis 
dafür,  daß  unsere  Zeit  keine  kleine  ist,  daß  sie  Ziele  hat. 
Darum  verdient  es  Verbreitung  und  Nachdenken;  denn  aus 
ihm  spricht  heiliger  Ernst. 

(Deutsche  Warte,  Berlin) 
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RICHARD  DEHMELS 
GESAMMELTE  WERKE 


Die  Ausgabe  umfaßt  zehn  Bände.  Jeder  Band  geheftet 
3  Mark,  in  Halbpergament  gebunden  4  Mark,  in  Ganz- 
pergament 6  Mark.  Es  erscheinen  jährlich  drei  Bände 
in  sorgfältigter  Ausstattung,  der  letzte  im  Jahre  1909. 
Das  Werk  wird  nur  im  ganzen  abgegeben. 

1.  Erlösungen.  Gedichte  und  Sprüche.  Dritte, 
nochmals  veränderte  Ausgabe. 

2.  Aber  die  Liebe.  Zwei  Folgen  Gedichte.  Zweite, 
völlig  veränderte  Ausgabe. 

3.  Weib  und  Welt.  Ein  Buch  Gedichte.  Dritte, 
vielfach  veränderte  und  sehr  erweiterte  Ausgabe. 

4.  Die   Verwandlungen   der  Venus.     Erotische 

Rhapsodie  mit  einer  moralischenOu  vertüre.  Neue, 
völlig  veränderte,  durchweg  erweiterte  Ausgabe. 

6.  Zwei  Menschen.  Roman  in  Romanzen.  Dritte, 

unveränderte  Ausgabe. 

6.  Der  Kindergarten.  Gedichte,  Spiele  und  Ge- 
schichten für  Kinder  und  Eltern  jeder  Art. 
Erste  Ausgabe. 

7.  Lebensblätter.  Novellen  in  Prosa.  Neue,  völlig 
veränderte  Ausgabe. 

8.  Betrachtungen  über  Kunst,  Gott  und  die  Welt. 
Essays,  Dialoge  und  Aphorismen.  Erste  Ausgabe. 

9.  Der  Mitmensch.    Tragikomödie  in  fünf  Akten. 

Nebst  einer  Abhandlung  über  das  Tragische. 
Zweite,  sehr  veränderte  Ausgabe. 

10.  Lucifer.     Pantomimisches  Drama.    Mit  einem 

Vorwort  über  Theaterreformen.      Zweite,    er- 
weiterte Ausgabe. 
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GERHART  HAUPTMANNS 
GESAMMELTE  WERKE 

IN  SECHS  BANDEN 

In  sorgfältigster  Ausstattung,  auf  feinstem  Papier 
mit  einer  alten  Frakturtype  bei  W.  Drugulin  gedruckt. 
Titelvignetten  und  Einbände  von  £.  R.  Weiss.  Geh. 
24  Mark,  in  Halbpergament  geb.  30  Mark,  in  Ganz- 
pergament geb.  36  Mark. 


1.  Bd.:  SOZIALE    DRAMEN:     Einleitung.    Vor 

Sonnenaufgang.  Die  Weber.   Der  Biberpelz. 
Der  rote  Hahn. 

2.  Bd. :  SOZIALE    DRAMEN     UND     PROSA: 

Fuhrmann  Henschel.    Rose  Bernd.    Bahn- 
wärter Thiel.    Der  Apostel. 

3.  Bd. :  FAMILIENDRAMEN :  Das  Friedensfest. 

Einsame   Menschen.       Kollege   Crampton. 
Michael  Kramer. 

4.  Bd.:  MARCHENDRAMEN :  Hanneles Himmel- 

fahrt.    Die  versunkene  Glocke.    Der  arme 
Heinrich. 

5.  Bd.:  HISTORISCHE  DRAMEN:  FlorianGeyer. 

6.  Bd. :  MARCHENDRAMEN  UND  FRAGMEN- 

TARISCHES:     Elga.    Schluck  und   Jau. 
Und  Pippa  tanzt.    Helios.    Das  Hirtenlied. 


V. 
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HUGO  VON  HOFMANNSTHAL 
DIE  PROSAISCHEN  SCHRIFTEN 

GESAMMELT 

IN  VIER  BANDEN 

Vornehme  Ausstattung,  Titelvignetten  und  Ein- 
bände von  £.  R.  Weiß.  Preis  pro  Band :  geheftet 
3  Mark,  Pappband  4  Mark,  in  Ganzpergament  6  Mark. 

1.  Bd.:  Der  Dichter  und  diese  Zeit.   Ein  Brief. 

Das  Gespräch  über  Gedichte,  Shakes- 
peares Könige  und  große  Herren,  ein 
Festvortrag. 

2.  Bd.:  Poesie  und  Leben.    Über  Stefan  George. 

Die  Unterhaltung  über  Tasso.  Über 
Gottfried  Keller.  1001  Nacht.  Brief  an 
einen  Wiener  Buchhändler.  Sebastian 
Melmoth.  Diderot.  Die  Briefe  des  jungen 
Goethe.  Laotse.  Über  Charaktere  im 
Roman  und  im  Drama. 

3.  Bd.:  Die    Düse.      Sommerreise.      Über    das 

Schöpferische.  Ein  Gespräch.  Kunst  des 
Lesens.  Englischer  Stil.  Gespräch  mit 
einer  Tänzerin.  Reichtum.  Takt.  Hal- 
tung und  Geberde.     Ragusa  die  Stadt. 

4.  Bd.:  Die  Arbeit  über  Victor  Hugo  vollständig; 

und  früheste  Aufsätze  (über  Hermann 
Bahr,  Barrys  ^  Amiel,  M.  Baschkirtseff, 
Swinbume,  Gabriele  d'Annunzio;  über 
Malerei.) 
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